Sygn. akt VIII C 296/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 2 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2018 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) spotka z 0.0. w L.

przeciwko J. L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. L. na rzecz powoda (...) spolka z 0.0. w L. kwote 263,35 zl. (dwieScie sze$c¢dziesiagt trzy
zlote trzydziesci pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

a) od kwoty 118,99 zt (sto osiemnascie zlotych dziewietdziesiat dziewieé¢ groszy) od dnia 29 grudnia 2016 r. do dnia
zaplaty,

b) od kwoty 118,99 zl (sto osiemnascie zlotych dziewieédziesiat dziewieé¢ groszy) od dnia 26 stycznia 2017 r. do dnia
zaplaty,

¢) od kwoty 23,80 zl (dwadzieécia trzy zlote osiemdziesiat groszy) od dnia 8 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w czesci dotyczacej kwoty 63,05 z1 (szeSédziesiat trzy ztote piec groszy) z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 8 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,

3. zasadza od pozwanego J. L. na rzecz powoda (...) spolka z 0.0. w L. kwote 96 zl. (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 296/18

UZASADNIENIE

W dniu 2 pazdziernika 2017 roku powdd (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu J. L. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 326,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od kwoty: 118,99 zl od dnia 28 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, 118,99 zl od dnia 26 stycznia 2017
roku do dnia zaplaty, 23,80 zl od dnia 8 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz 63,05 zt od dnia 8 kwietnia 2017
roku do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw sadowych w wysokosci 30
z} oraz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podniésl, ze na podstawie umowy z dnia 18 listopada 2011 roku wraz z p6zniejszymi aneksami
dochodzi naleznosci z tytutu oplat abonamentowych za $§wiadczone uslugi oraz oplaty za niedotrzymanie warunkow
promocji, wynikajgcych z wystawionych dokumentéw ksiegowych.



(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 3-5)

W dniu 3 listopada 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong wierzytelnosé wraz z
kosztami procesu.

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyl pozwany zaskarzajac go w czeSci, tj. w zakresie kwoty 118,99 zi
wynikajacej z faktury VAT nr (...), kwoty 1,57 zt wynikajacej z noty obciazeniowej, kwoty 23,80 zl wynikajacej z
faktury VAT nr (...) oraz kwoty 63,05 z} z tytulu niedotrzymania warunkéw promocji. W uzasadnieniu pozwany
przyznal, iz zawarl z powodem umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a takze, ze nie zaplacil kwoty 118,99
z} wynikajacej z faktury VAT za grudzien 2016 roku. Jednoczes$nie wskazal, iz powod pod koniec stycznia 2017 roku
przestal §wiadczy¢ ushugi objete umowa, co wywolalo u niego prze$wiadczenie, ze ich wznowienie nastapi po oplaceniu
zaleglych faktur. Tak sie jednak nie stalo i w dniu 24 marca 2017 roku powod wypowiedzial umowe i wystawil wezwanie
do zaplaty wskazujac w nim kwoty, ktére w ocenie pozwanego nie zostaly naliczone w sposob prawidlowy.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie przedmiotowej sprawy do Sadu

Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.
(nakaz zaplaty k. 5v., sprzeciw k. 6-7v., postanowienie k. 17v.)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal zadanie pozwu. Wyjasnil, ze usluga dostepu do internetu zostala
pozwanemu wylaczona w dniu 6 lutego 2017 roku, w konsekwencji zasadnym byta naliczenie oplaty abonamentowej
za grudzien 2016 roku i styczen 2017 roku w kwocie po 118,99 zl, jak rowniez oplaty za cze$¢ miesigca luty 2017 roku w
kwocie 23,80 zl. Odnos$nie kwoty 63,05 zt wskazal, ze zostala ona naliczona w zwigzku z niedotrzymaniem warunkéw
umowy przez pozwanego. Zgodnie z postanowieniami umowy i cennika, za zawarcie i dotrzymanie warunkéw umowy
o internet z okresem zobowigzania wynoszacym 24 miesigce, pozwany zostal obcigzony nizsza oplata, anizeli w
przypadku umowy zawartej na czas nieokreSlony. Oplata ta wynosila 44,99 zl (dodatkowo naliczano kwote 5 zl za
modem wi-fi), zamiast standardowej kwoty 59 zI. Umowa miala obowigzywaé od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
31 grudnia 2017 roku, tymczasem zostala rozwigzana pismem z dnia 24 marca 2017 roku. (odpowiedZ na sprzeciw
k. 89-90)

Na rozprawie w dniu 18 czerwca 2018 roku w imieniu powoda nikt sie nie stawil. Pozwany podtrzymal stanowisko
wyrazone w sprzeciwie. O$wiadczyl, iz nie kwestionuje wylacznie faktury z grudnia na kwote 118,99 zl. Faktura za
styczen byla juz nienalezna, albowiem w tym miesigcu nie korzystal juz z ustug operatora. Pozwany zakwestionowat
takze roszczenie w zakresie oplaty za niedotrzymanie warunkéw promocji podnoszac, iz w tresci cennika zalaczonego
do umowy brak bylo adnotacji, iz w przypadku umowy zawieranej na okres 24 miesiecy abonent uiszcza oplaty w
promocyjnej wysokoSci.

(protokot rozprawy k. 100-100v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 listopada 2011 roku pozwany J. L. zawarl z powodem (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedziba w E. umowe nr (...) o korzystanie z ustug (...), na mocy ktorej operator zobowigzal sie do rozpowszechniania
programéw telewizyjnych w ramach wybranego przez pozwanego pakietu oraz §wiadczenia ustugi dostepu do
internetu, pozwany za$ obowiazany byl do terminowego uiszczania oplat, ktére zostaly oznaczone w umowie. W
odniesieniu do pakietu tv (...) oraz pakietu internetowego (...) oraz (...) zamieszczono w tresci cennika adnotacje o
ich promocyjnym charakterze. Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony, z okresem obowigzywania na minimum
24 kolejnych pelnych miesiecy.



W dniu 22 sierpnia 2013 roku powdd sporzadzit dwa dokumenty zatytulowane potwierdzenie zawarcia umowy, w
tresci ktoérych potwierdzil: zawarcie w dniu 22 sierpnia 2013 roku umowy na wymiane urzadzenia dostepowego
SD na 3G HD, ktora zostala zawarta na czas nieoznaczony z okresem obowigzywania na minimum 12 kolejnych
pelnych miesiecy, z abonamentem za dostep do ustug telewizyjnych 3G HD w wysokosci 15 z} oraz zawarcie w dniu 22
sierpnia 2013 roku umowy na dostarczenie pakietu Wygodnego, ktora zostala zawarta na czas nieoznaczony z okresem
obowigzywania na minimum 12 kolejnych pelnych miesiecy, z abonamentem w wysokosci 54 z1 (28,90 zl przez okres
pierwszych 10 pelnych miesiecy).

Aneksem z dnia 28 listopada 2013 roku strony przyjely, iz umowa na pakiet TOYAnet Start E. zostaje zawarta na
okres 24 kolejnych miesiecy od dnia 1 stycznia 2014 roku, abonenta obcigza oplata abonamentowa w wysoko$ci
podanej w Cenniku ustugi internetowej TOYAnet obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika 2013 roku, zas w przypadku
niedotrzymania umowy przez okres wyzej wskazany, nieoplacania lub nieterminowego oplacania abonamentu w
tym okresie, operator ma prawo dochodzi¢ od abonenta zaplacenia kary w wysokoSci ulgi przyznanej abonentowi
pomniejszonej o proporcjonalna jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Nastepnie,
na mocy aneksu z dnia 16 listopada 2015 roku strony przyjely, iz umowa na pakiet TOYAnet Start E. zostaje zawarta
na okres 24 kolejnych miesiecy od dnia 1 stycznia 2016 roku, a abonenta obciaza optata abonamentowa w wysoko$ci
podanej w Cenniku ustugi internetowej TOYAnet obowigzujacym od dnia 1 czerwca 2015 roku. W zakresie kary za
niedotrzymanie warunkéw umowy brzmienie aneksu powielalo zapis z aneksu z dnia 28 listopada 2013 roku.

(umowa k. 24-25, regulamin i szczegdlowe warunki promocji k. 26-26v., potwierdzenie zawarcia umowy k. 27, k. 28,
aneks k. 29, k. 30, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 11 grudnia 2016 roku powdd wystawil na pozwanego fakture nr (...) z tytulu §wiadczonych ustug telewizyjno-
internetowych, opiewajaca na kwote 118,99 zl, platna do dnia 28 grudnia 2016 roku. W tresci faktury powod oznaczyt
saldo na dzien 30 listopada 2016 roku na kwote ,-239,16 z}”.

W dniu 8 stycznia 2017 roku powod wystawit na pozwanego fakture nr (...) z tytulu $wiadczonych ustug telewizyjno-
internetowych, opiewajaca na kwote 120,56 zl (w tym kwota 1,57 z} tytulem odsetek z tytulu optaconych po terminie
faktur za pazdziernik i listopad 2016 roku), platna do dnia 25 stycznia 2017 roku. W tresci faktury powod oznaczyl
saldo na dzien 31 grudnia 2016 roku na kwote ,-118,99 zI”, a takze odnotowal dwie wplaty pozwanego z dnia 1i 27
grudnia 2016 roku, ktore pokryly zadluzenie z tytulu poprzednio stwierdzonego salda (tym samym saldo na dzieni 31
grudnia 2016 roku obejmowato wylacznie niezaplacona fakture za ten miesiac).

Pozwany nie zaplacit naleznosci wynikajacych z faktur, o ktérych mowa wyzej, w konsekwencji w dniu 6 lutego
2017 roku powdd odlaczyl pozwanemu dotychczas Swiadczone na jego rzecz ushugi. Wobec wylaczenia uslug powod
skorygowal fakture wystawiong za luty 2017 roku, opiewajaca na kwote 118,99 zl, w ten sposéb, iz naliczyl oplaty
nalezne wylacznie za okres $wiadczonych ustug w lacznej wysokoéci 23,80 zh.

Pismem z dnia 24 marca 2017 roku, doreczonym w dniu 28 marca 2017 roku, powod wypowiedzial pozwanemu umowe
abonencka nr (...) z dnia 18 listopada 2011 roku wraz z p6Zniejszymi aneksami z winy abonenta, ze skutkiem na dzien
29 marca 2017 roku. W tresci wypowiedzenia laczne zadluzenie pozwanego zostalo oznaczone na kwote 326,40 zl.

(wypowiedzenie umowy k. 22, faktura k. 31, k. 32-32v., k. 33-33v., potwierdzenie odbioru k. 56, okoliczno$ci
bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal wskazanego zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
( okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z powolanych dokumentéw,
ktore nie budzily watpliwoéci co do prawidlowosci ich sporzadzenia.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w czesci.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze pozwany zawart z powodem umowe o abonament, na mocy ktérej,
powdd zobowigzany byl do $wiadczenia na rzecz pozwanego uslug polegajacych na udostepnianiu programoéow
telewizyjnych oraz dostepie do sieci internetowej, natomiast pozwany zobowigzal sie uiszcza¢ na rzecz powoda
miesieczne oplaty z tytulu Swiadczonych ustlug w wysokos$ci okre$lonej umowa. Poza sporem pozostawalo ponadto,
ze w okresie od grudnia 2016 roku do lutego 2017 roku powod wystawil na pozwanego trzy faktury VAT (przy czym
ostatnia z nich miala charakter korygujacy) za Swiadczone ustugi, ktore to faktury nie zostaly przez J. L. oplacone. Sad
przyjal jednoczesnie, Ze pozwany nie kwestionowal wysoko$ci poszczegélnych optat abonamentowych sktadajacych
sie na wysoko$¢ faktury. Pozwany wprost uznawal nalezno$¢ wynikajaca z faktury za grudzien 2016 roku, czemu
wielokrotnie dat wyraz w niniejszym postepowaniu, skoro za$ naleznoé¢ ta byla powielana w kazdej kolejnej fakturze
(w fakturze korygujacej za luty 2017 roku zostala ona wylacznie pomniejszona adekwatnie do okresu §wiadczonych
na rzecz pozwanego ustug), to za logiczna uznac nalezy konstatacje, iz wysoko$¢ oplat nie byla przez pozwanego
podwazana.

O$ sporu ogniskowala sie wokol ustalenia, czy powod mial prawo wystawic faktury za okres od stycznia do lutego 2017
roku, a takze naliczy¢ kare w wysokoSci 63,05 zt w zwiazku z niedotrzymaniem warunkéw promocji.

Odnoszac sie do pierwszej z podniesionych wyzej kwestii wyjaénienia wymaga, ze pozwany w istocie kwestionowat
uprawnienie powoda do naliczania oplat za okres, po odlaczeniu sygnalu. Pozwany wskazywal przy tym, ze do
takiego odlaczenia doszlo w przedziale 15-20 stycznia 2017 roku, badz tez pod koniec stycznia, jak pozwany podnosit
w tresci sprzeciwu. Na potwierdzenie powyzszych slow pozwany nie przedstawil jednak zadnych dowodéw (art. 6
k.c., art. 232 k.p.c.), a jednoczeénie w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego nie sposéb przyjaé, aby pozwany po
uplywie niemal roku (sprzeciw od nakazu zaplaty pozwany sporzadzil w dniu 22 listopada 2017 roku) pamietal
dokladnie date odlgczenia sygnalu przez powoda, zwlaszcza, ze wydarzenie takie trudno postrzega¢ w charakterze
szczegblnego. Nie moze przy tym uj$¢ uwadze, ze pozwany nie potrafil dokladnie podaé daty odlaczenia sygnalu i
albo postugiwat sie og6lnikowym twierdzeniem ,,pod koniec stycznia” albo tez podawal kilkudniowy przedzial czasowy
(15-20 stycznia). Zasadnym jawi sie zatem konstatacja, iz pozwany tak naprawde podawal orientacyjny przedzial
czasowy, w ktorym, wedlug stanu jego pamieci, powod mogt zaprzestaé Swiadczenia na jego rzecz ustug. Oczywiste
pozostaje przy tym, ze stwierdzenie ,,pod koniec stycznia” moglo oznaczac przykladowo dzien 20 stycznia, ale i rownie
dobrze dzien 30 stycznia. W Swietle powyzszych rozwazan Sad przyjal, iz pozwany nie wykazal konkretnej daty,
w ktorej powdd zaprzestal §wiadczenia na jego rzecz ushug. Ta, w ocenie Sadu, zostala natomiast wykazana przez
powoda, ktéry przedlozyl wydruk z systemu, z treéci ktérego niespornie wynika, ze do wylaczenia ustug doszlo w dniu
6 lutego 2017 roku. Wprawdzie pozwany poddawal w watpliwoé¢ tre$¢ przedlozonego do akt wydruku, to jednoczeénie
nie sformulowal w odniesieniu do niego zadnych konkretnych zastrzezen. Nalezy podkresli¢, ze kwestionowany
wydruk ma szczegélowy charakter, widniejg w nim szczegbélowe dane abonenta (pozwanego), wlgcznie z numerem
umowy, PESEL pozwanego, czy tez jego adresami e-mail, historia zdarzen w nim ujeta zostala przedstawiona w
sposob chronologiczny, z opisem kazdego z nich i adnotacjg o sposobie jego zainicjowania (automatycznie lub przez
pracownika), do kazdego ze zdarzen zostala nadto przypisana data. W konsekwencji Sad uznal, iz przedlozony przez
powoda wydruk stanowi wiarygodny dowod na okoliczno§é daty wylaczenia ustlug przez operatora. Powtorzenia
wymaga, ze pozwany nie tylko nie zdolal wykazaé¢ prawdziwosci swoich twierdzen na okoliczno$é tejze daty, ale sama
te date okreslal w rozny sposob, przy czym za kazdym razem twierdzenia te nie byly precyzyjne. J. L. nie zdolal
takze skutecznie zakwestionowac przedlozonego przez strone przeciwng wydruku. Reasumujac Sad przyjal, ze do
wylaczenia uslug przez powoda doszlo w dniu 6 lutego 2017 roku, co daje asumpt do wniosku, iz za okres do tego
dnia byl on uprawniony do naliczenia optat abonamentowych. Oczywiste pozostaje przy tym, ze nieistotne jest, czy
w okresie tym pozwany korzystal z oferowanych przez powoda uslug, czy tez nie, znaczenie ma bowiem wylacznie
fakt ich udostepnienia przez operatora. Powyzsze implikuje wniosek, ze powod byl uprawniony do wystawienia faktur



VAT za okres od grudnia 2016 roku do dnia 6 lutego 2017 roku, ktoére co wymaga powtorzenia, obejmuja swoja trescia
oplaty abonamentowe, ktérych wysokos¢ nie bylta przez pozwanego kwestionowana.

Zdaniem Sadu powdd byt takze uprawniony do dochodzenia kwoty 1,57 zt tytulem naleznosci odsetkowych
naliczonych z tytulu faktur wystawionych w pazdzierniku i listopadzie 2016 roku, jak wynika bowiem z tresci faktury
za grudzien 2016 roku i styczen 2017 roku, naleznoéci objete dwiema pierwszymi fakturami zostaly uiszczone po
terminie ich wymagalnosci (odpowiednio w dniu 1 grudnia i 27 grudnia 2016 roku). W konsekwencji po stronie
powoda ukonstytuowalo sie uprawnienie do naliczenia odsetek od wplaconych po terminie kwot.

W ocenie Sadu zasadne okazaly sie natomiast zarzuty pozwanego, w ktorych podwazatl on zasadno$¢ naliczenia przez
powoda kary za niedotrzymanie warunkéw promocji. Jak wynika ze stanowiska powoda, dochodzona w sprawie kwota
63,05 zl réwna jest wysokoSci przyznanej ulgi za okres, przez ktéory umowa przestala obowigzywaé. W ocenie Sadu
powdd nie zdolal jednak wykazaé wysoko$ci dochodzonej nalezno$ci z tytulu naliczonej kary, a wskazywana w pozwie
kwota nie poddaje sie jakiejkolwiek weryfikacji. Powod podnosil, Ze umowa miala obowiazywaé przez 24 miesiace,
poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku, na potwierdzenie czego zlozyt aneks do umowy z dnia 16 listopada 2015 roku.
Jednocze$nie podnosil, ze pozwany z tytutu ustugi dostepu do internetu uiszczal optate promocyjna w kwocie 44,99 zt,
za$ oplata standardowa wynosita 59 zl. Skoro wiec umowa zostala rozwigzana pismem z dnia 24 marca 2017 roku, ze
skutkiem na dzieni 29 marca 2017 roku, a wiec na 8 miesiecy przed jej planowanym zakoniczeniem, nie sposob ustalié,
w jaki spos6b powdd wyliczyl kwote 63,05 zl, skoro roznica w abonamencie miala wynosi¢i4,01 zl miesiecznie. Powod
nie wykazal rowniez, aby pozwany zostal w jakikolwiek sposéb obcigzony sporna kara, w szczegolno$ci do akt sprawy
nie zostala zalagczona faktura VAT, czy tez nota opiewajaca na kwote 63,05 zi. Nie budzi watpliwosci, Ze uprawnienie
operatora wynikajace z art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego ma charakter fakultatywny i to od operatora zalezy,
czy bedzie chcial z niego skorzystaé, nie jest bowiem tak, ze wcze$niejsze od zaplanowanego rozwigzanie umowy
automatycznie naklada na abonenta kare w wysokoSci przyznanej ulgi pomniejszonej proporcjonalnie o jej warto$¢
za okres obowigzywania umowy. Nalozenie kary bezspornie wymaga dzialania operatora, ktérego podjecia na gruncie
niniejszej sprawy powod nie wykazal. W ocenie Sadu powod nie wykazal nawet swojego uprawnienia do naliczenia
kary, z zalaczonego do akt sprawy aneksu z dnia 16 listopada 2015 roku nie wynika bowiem, aby pozwany w zwiazku z
jego podpisaniem mial uiszcza¢ oplate abonamentowa w promocyjnej wysokoSci. Aneks w zakresie oplaty odnosi sie
do cennika obowigzujacego od dnia 1 czerwca 2015 roku, ktéry jednak nie zostat przez powoda zalaczony. Nie sposéb
zatem ustali¢, czy oplata przewidziana w tre$ci wystawionych przez powoda faktur (49,99 zt w tym rzekomo 5 zt za
modem Wi-Fi), miala promocyjny charakter czy tez nie (bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$¢, iz pozwany nie
kwestionowal wysoko$ci optat wymienionych w tresci wystawionych przez powoda faktur, wylacznie na tej podstawie
nie sposob bowiem przyjaé, iz pozwany dawatl wyraz temu, ze oplate w kwocie 49,99 zt z tytulu dostepu do internetu
uznaje za promocyjna). Dla ustalen w powyzszym zakresie nie ma przy tym znaczenia umowa z dnia 18 listopada
2011 roku, obowiazywala ona bowiem wylacznie przez okres 24 miesiecy, a w zakresie oplaty promocyjnej odwolywata
sie do regulaminu i szczegélowych warunkéw promocji z dnia 1 pazdziernika 2011 roku, nie za$ do cennika z dnia 1
czerwca 2015 roku. Co wiecej, w umowie tej powod wprost wskazal, iz pozwany bedzie uprawniony do uiszczania z
tytulu ushug internetowych oplaty w promocyjnej, ktorego to zapisu brak jest w tresci aneksu z dnia 16 listopada 2015
roku. W konsekwencji Sad uznal, ze powdd nie wykazal (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby byl uprawniony do obcigzenia
pozwanego kwota 63,05 z} z tytulu niedotrzymania warunkéw promocji.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 263,35 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od kwot: 118,99 zt od dnia 29 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, 118,99 zl od dnia 26 stycznia 2017 roku
do dnia zaplaty i 23,80 zl od dnia 8 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie.

M.-prawna podstawe roszczenia powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z trescig ktdérego jezeli dluznik
opbznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Wskazany przepis obcigza dtuznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia
terminu platnoSci sumy gléwnej. Sam fakt op6znienia przesadza, ze wierzycielowi nalezg sie odsetki. Dhuznik jest
zobowiazany uiéci¢ je, choc¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku gdy



opOZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosSci i chocby wierzyciel nie doznal
szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platno$ci ma zatem charakter obiektywny. Do jej
powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opdZnienia w terminie platnoéci. Zgodnie z trescig § 2 art.
481 k.c. jezeli strony nie uméwily sie co do wysoko$ci odsetek z tytulu opdznienia lub tez wysokos$¢ ta nie wynika ze
szczegblnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.
Strona powodowa wygrala sprawe w 80% i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztéw procesu.

Koszty poniesione przez powoda obejmowaly: oplate sgdowa od pozwu — 30 zl oraz koszty zastepstwa radcowskiego
w kwocie 90 zt — § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265).

Pozwany nie poni6st w sprawie zadnych kosztoéw. Calo$¢ poniesionych przez strony procesu kosztow procesu wyniosta
zatem 120 zk.

Powdd wygral spor w 80 %, a przegral w 20 %. Powod winien zatem ponie$é z tytulu kosztow procesu kwote 24 zt (20
% kwoty ogolnej), a pozwany 96 z (80 % kwoty ogblnej).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 96 zl, stanowigcg réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna poniesé.



