Sygn. akt VIII C 310/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujqgcym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : staz. Anita Debowska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko Z. R.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej Z. R. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1.400 zl ( jeden tysiac
czterysta zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 15 wrzesnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ z Funduszu Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi na rzecz
r. pr. B. K. (1) kwote 221,40 zt ( dwieécie dwadzieScia jeden zlotych czterdzieSci groszy) tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawna udzielona pozwanej z urzedu;

3. zasadza od pozwanej Z. R. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 30 zl (trzydziesci zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu w czeéci;

4. nie obcigza pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw sadowych.

Sygn. akt VIII C 310/18

UZASADNIENIE

W dniu 30 sierpnia 2017 roku powdd (...) Spotka Akeyjna z siedziba

w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej Z. R. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 1.400 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W treSci uzasadnienia wskazal, ze pozwana zawarla z powodem umowe przewozu poprzez
korzystanie z ustug przewozowych §wiadczonych przez powoda nie posiadajac waznych biletéw na przejazdy.

W dniu 10 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydat przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Pozwana zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty
sprzeciwem, na skutek czego utracil on moc w catoSci. Pozwana podniosla, ze jest osoba chora i nie pamieta, aby
podrozowala bez biletu. Nadmienila, ze znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej

i zdrowotnej. Jednocze$nie wniosta o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zaché6d



w L. stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal sprawe do
rozpoznania tutejszemu Sadowi.
(pozew k. 3-5, nakaz zaplaty k. 5v, sprzeciw z zalgcznikami k. 6-14, postanowienie k. 18)

Powod uzupeknil nastepnie braki pozwu w terminie oraz podtrzymal powédztwo

w caloSci. Odnoszac sie do tresci zawartych w sprzeciwie pozwanej pelnomocnika powoda stwierdzil, Zze pozwana
dwukrotnie zawarla korzystala z ustug przewozowych $§wiadczonych przez powoda nie posiadajac przy tym waznych
biletéw na przejazd. Dodal, ze pozwana

w przypadku oby wezwan odebrala je osobiscie, kwitujac ich odbiér. Nadmienil, Ze zarzuty pozwanej jakoby nie
pamietala, ze odbyla podréz sa golostowne i nie poparte jakimikolwiek dowodami. Wskazal, ze osoba sporzadzajaca
w imieniu powoda protokol wskazata dane pozwanej ustalone na podstawie jej o§wiadczenia, dlatego zarzuty braku
korzystania przez pozwang z ustug przewozowych $wiadczonych przez powoda sa bezzasadne.

(pismo procesowe k. 21-24)

Postanowieniem z dnia 20 marca 2018 roku ustanowiono dla pozwanej pelnomocnika z urzedu w osobie radcy
prawnego. (postanowienie k. 37)

W pi$mie procesowym z dnia 20 czerwca 2018 roku pelnomocnik pozwanej podtrzymat stanowisko pozwanej
wyrazone w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Nadmienil, ze pozwana znajduje sie w
trudnej sytuacji materialnej

i zdrowotnej, m.in. ma orzeczong II grupe inwalidzka na stale oraz od 2008 roku leczy sie z powodu nowotworu
zlodliwego. Ponadto od 2017 roku pozwana leczy sie psychiatrycznie z powodu zaburzen urojeniowych, w tym czasie
byta hospitalizowana na Oddziale Zaburzen Afektywnych w (...) Szpitalu (...) w L.. Dodal, Zze pozwana nie miala
zaburzen $wiadomo$ci i byla zorientowana autopsychicznie

i allopsychicznie, jednak tre$c jej wypowiedzi mial charakter urojen prze$ladowczych oraz ksobnych. Z tego wzgledu
pozwana nie pamietala, aby w 2016 roku podrézowala pociggiem bez biletu. Ponadto pelnomocnik pozwanej zlozyl
wniosek o rozlozenie na raty naleznoSci zasadzonej od pozwanej po 50 zl miesiecznie, na podstawie art. 320 k.p.c. oraz
nieobciazania pozwanej kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.. (pismo procesowe pelnomocnika
pozwanej z zalgeznikami k. 48-56)

W pi$mie procesowy z dnia 24 sierpnia 2018 roku pelnomocnik powoda podtrzymal swoje stanowisko w sprawie,
jednoczeénie odniost sie do stanowiska pelnomocnika pozwanej wskazujgc, ze pozwana podroézowata dwukrotnie
pociagiem powodowej spétki w dniu 24 sierpnia 2016 roku, z kolei dokumentacja medyczna dotyczaca stanu
zdrowia pozwanej dotyczy okresu z lat 2017-2018. Tym samym zdaniem strony powodowej nie mozna traktowaé
ich jako dowdd na okoliczno$é stanu psychicznego pozwanej w momencie zawarcia umowy przewozu. Jednocze$nie
pelnomocnika powoda zauwazyl, Ze pozwana nie miala zburzen swiadomosci i byla zorientowana co do miejsca, czasu,
przestrzeni i sytuacji wlasnej. (pismo k. 57-59)

Na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2018 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie, zostal prawidlowo zawiadomiony o
terminie rozprawy. Stawila sie pozwana Z. R. wraz z pelnomocnikiem z urzedu radcg prawnym B. K. (1). Pelnomocnik
pozwanej wnio6st o oddalenie powddztwa i jednoczes$nie ztozyt wniosek o przyznanie wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielona pozwanej z urzedu, o§wiadczajac ze nie zostala ono uiszczone w caloéci, ani w czesci. (protokol rozprawy
k. 61-62)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 sierpnia 2016 roku pozwana Z. R. poprzez zajecie miejsca

w pojezdzie powoda, tj. w pociggu (...) nr (...) kursujacego od stacji E.-K. do stacji W. Centralna oraz w pociagu (...)
nr (...) kursujgcego od stacji W. Centralna do stacji L.-K. zawarla umowy przewozu z (...) S.A.

w W., ktéra wykonywala zadania zlecone jako przewoznik w zakresie masowego transportu zbiorowego.



W trakcie podrézy pozwana zostal poddana kontroli biletowej. Pozwana nie posiadala waznych biletéw na przejazd.
Z uwagi na brak waznego biletu na przejazd wystawiono na rzecz pozwanej protokot nr (...), ktory zobowiazal ja do
wniesienia oplaty dodatkowej w wysokoSci 650 zl oraz oplaty za przejazd w wysokoSci 50 zl oraz protokoét nr (...),
ktory takze zobowiazywal pozwana do wniesienia oplaty dodatkowej w wysokos$ci 650 zl oraz oplaty za przejazd w
wysokosci 50 zl. Wskazane oplaty podlegaly uiszczeniu na rzecz powoda w terminie 21 dni. Jednoczeénie pozwana
zostala poinformowana, ze jezeli wniesie ww. nalezno$ci zostang uregulowane w ciagu 14 dni od daty pojazdu (nie
wliczajac dnia wystawienia wezwania) oplata dodatkowa ulega obnizeniu i wraz z oplata taryfowa za przejazd wyniesie
wowcezas 212,50 zb. (kserokopia protokolow l. 32-33, kserokopia cennika za przejazd pociggiem (...),
IC k. 31, okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznoéci bezsporne)

Pozwana Z. R. ma 57 lat, z zawodu jest krawcowa, mieszka razem z mezem, nie posiadajg nikogo na utrzymaniu.
Pozwana otrzymuje zasilek z MOPS

w wysokos$ci 604 zl, nie posiada zadnych oszczednoSci. Pozwana jest osobg schorowang, stwierdzono u niej zaburzenia
urojeniowe oraz jaskre, od 2018 roku pozwana leczy sie psychiatrycznie, stale otrzymuje leki. Pozwana ponosi wydatki
zwiazane z koniecznoScia oplacenia czynszu za mieszkanie, jak rowniez zakupu lekarstw. Maz pozwanej takze boryka
sie z problemami zdrowotnymi, nie pracuje, utrzymuje sie z zasitku otrzymywanego z MOPS, oczekuje na przyznanie
renty. (dowod z przestuchania pozwanej k. 62)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci nie kwestionowala Zadna ze stron procesu, jak rowniez w oparciu o dowod
z przestuchania pozwanej na okoliczno$¢ jej sytuacji zyciowej.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie znajda zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy przewozu oraz ustawy
z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 1983).

Zgodnie z treScia art. 33 a ust. 3 powolanej wyzej ustawy, w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu
przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniong
pobiera wlasciwa nalezno$¢ za przewoz

i oplate dodatkowga albo wystawia wezwanie do zaplaty.

Na gruncie omawianej sprawy kwestia bezsporna pozostaje okoliczno$¢, iz pozwana nie wywiazala sie z zawartej z
powodem umowy przewozu zawartej dwukrotnie w dniu 24 sierpnia 2016 roku. Pozwana podpisujac protokot kontroli
nr (...) oraz nr (...) bez zadnego zastrzezenia de facto potwierdzila, okolicznoéci wskazane w tym wezwaniu — 1j.,
jazde bez waznego biletu oraz $wiadomos$é co do wysokoéci oplaty dodatkowej. Ponadto pozwana nie udowodnila, aby
zglaszala konduktorowi cheé zakupu biletu kredytowanego, tym bardziej ze na protokole nr (...) widnieje adnotacja
kontrolera o odmowie przez pozwana zakupu biletu u konduktora pociggu. Pozwana miala mozliwo$¢ unikniecia
zainicjowania procesu sagdowego, w tym zaplaty wzgledem powoda nalezno$ci w mniejszej wysokos$ci, anizeli w
wysokos$ci dochodzonej niniejszym powddztwem, bowiem zostala poinformowana na wystawionych protokolach
kontroli o mozliwo$ci uregulowania naleznoSci w ciggu 14 dni od daty przejazdu w lacznej kwocie 212,50 zl. Pozwana
z takiej mozliwo$ci jednak nie skorzystala.

W kontekécie stanu zdrowia pozwanej nalezy zauwazy¢, ze w oparciu o zalaczona dokumentacje medyczna, jak
i zeznania pozwanej - zburzenia psychiczne, ktore ujawnily sie u pozwanej mialy miejsce w okresie 2017-2018
roku. Pozwana byla hospitalizowana psychiatrycznie po raz pierwszy w okresie od 31 stycznia 2017 roku do dnia
17 marca 2017 roku. Jednocze$nie, co przyznala sama pozwana, leczenie psychiatryczne trwa od 2018 roku do



chwili obecnej. Tymczasem zdarzenie, ktére stanowi podstawe zadania pozwu, czyli przejazd bez waznych biletow
pociggami nalezacymi do taboru powoda mial miejsce przed wystapieniem choroby zdiagnozowanej u pozwanej,
bowiem w dniu 24 sierpnia 2016 roku. Brak jest jakichkolwiek przestanek przemawiajacych za tym, aby uznac, ze
pozwana nie miala §wiadomosci zawarcia z powodem umowy przewozu w omawianym czasie. Tym bardziej, ze jak
sam przyznal pelnomocnik pozwanej, w dniu 24 sierpnia 2016 roku pozwana nie miala zaburzen §wiadomosci i
byla zorientowana co do miejsca, czasu i sytuacji w jakiej sie znalazla. Pozwana zaslaniala sie swoja niepamiecia,
jednak jak stusznie zauwazyt pelnomocnik powoda, stan niepamieci nie stanowi okoliczno$ci usprawiedliwiajacej
braku dokonania zaplaty za ustugi §wiadczone przez powoda. Pozwana potwierdzila wlasnorecznym podpisem fakt
przyjecia protokotéw kontroli, nie negowala w zaden sposo6b jego treéci.

Na gruncie omawianej sprawy strona pozwana w zaden sposob nie udowodnila, np. poprzez zgloszenie odpowiednich
wnioskéw dowodowych w tym zakresie, aby rzeczywi$cie w dniu 24 sierpnia 2016 roku z powodu okreslonych zaburzen
psychicznych nie miala §wiadomoéci co do zaistnialej sytuacji zwigzanej z przejazdem pojazdami powoda.

Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora
z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to strona pozwana winna udowodnié, ze jej
stan zdrowia wylaczat $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli w dniu 24 sierpnia 2016 roku. Stosownie bowiem
do tresci art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza
skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko
nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Wskazaé przy tym nalezy, ze obowigzujace przepisy
(art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom postepowania przytaczanie okolicznoSci faktycznych i dowodoéw, co do zasady
wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz
zatem na etapie postepowania strona pozwana winna niezwlocznie przedstawi¢ wszelkie wnioski dowodowe i dowody
na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia
sp6znionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Wskazac
bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny byé przytaczane ,we wlasciwym
czasie” pod rygorem ich pominiecia jako spéznionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P.
Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie
uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn.
2012/1/123-148).

Powod natomiast wykazal, zdaniem Sadu, istnienie, wysoko$c¢ i wymagalno$é zobowiazania pozwanej. Wysoko$é oplat
dodatkowych byla zgodna z § 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie
sposobu ustalania wysoko$ci oplat dodatkowych z tytulu przewozu osbb, zabranych ze soba do przewozu rzeczy i
zwierzat oraz wysokos$ci optaty manipulacyjnej (Dz. U.2005.14.117).

W ocenie Sadu na uwzglednienie nie zaslugiwal wniosek strony pozwanej o rozlozenie na raty zasadzonego
Swiadczenia w kwocie po 50 zl miesiecznie. Zgodnie bowiem z trescig art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone §wiadczenie. Podstawg zastosowania cytowanego przepisu
jest wylgcznie uznanie sadu, ze zachodza szczeg6lnie uzasadnione wypadki, przemawiajace za uwzglednieniem
wniosku w tym zakresie. Sytuacja finansowa pozwanej, cho¢ trudna to jednak nie uzasadnia zastosowania art. 320
k.p.c. Zla sytuacja finansowa moze prowadzi¢ do rozlozenia na raty zasadzonego $wiadczenia dopiero wowczas,
gdy jego niezwloczne jednorazowe spelnienie nie bedzie mozliwe lub byloby bardzo utrudnione, co jednak nie ma
miejsca w rozpoznawanej sprawie, gdyz dochodzona przez strone powodowa kwota nie jest znaczna. Biorgc pod uwage
uzasadniony interes strony powodowej wyrazajacy sie w miare sprawnym i niezwlocznym otrzymaniu naleznego
jej $wiadczenia, rozlozenie Swiadczenia w ratach po 50 zl miesiecznie mogloby oznacza¢ nadmierne obciazenie
wierzyciela. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze ochrona, jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c., nie
moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci
sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujgcego proces (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 16 kwietnia 2014 roku, V ACa 120/14, Lex nr 1506682).



W zwigzku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda
dochodzong kwote 1.400 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 15 wrzesnia 2016 roku
do dnia zaplaty.

W punkcie 2 sentencji wyroku kosztami nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu przez radce
prawnego B. K. (1) obcigzyt Skarb Panstwa, zasadzajac je w wysokoéci zgodnej z § 8 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2016 1.,
poz. 1715)

O kosztach postepowania poniesionych przez strone powodowa Sad orzekl w punkcie 3 sentencji wyroku, dzialajac
na podstawie art. 102 k.p.c., ktory pozwala w wypadkach szczegélnie uzasadnionych na zasadzenie od strony
przegrywajacej tylko czedci kosztow albo nie obcigzanie jej w ogole kosztami. W ocenie Sadu pozwang obcigzy¢
nalezalo wylacznie kosztami poniesionymi przez powoda tytulem oplaty sadowej od pozwu w kwocie 30 zlotych.
Totez Sad, biorac pod uwage szczegodlne polozenie pozwanej, w szczegolnosci jej sytuacja majatkowa i zdrowotna, nie
kwestionowang przez powoda, nie uznat za zasadne obcigzania jej kosztami zastepstwa procesowego powoda.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



