Sygn. akt VIII C 762/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: staz. Przemyslaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

z powodztwa (...) S.A. w L.

przeciwko K. G.

o zaplate

zasgdza od pozwanego K. G. na rzecz powoda (...) S.A. w L. kwote 733,70 zl (siedemset trzydziesci trzy zlote
siedemdziesiat groszy) z umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie od
kwoty 711,08 zl (siedemset jedenascie zlotych osiem groszy) od dnia 27 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty, a od kwoty
22,62 z} (dwadzie$cia dwa zlote szeSédziesigt dwa grosze) od dnia 20 lutego 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwote 317 zl.
(trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 762/18

UZASADNIENIE

W dniu 20 lutego 2018 roku powo6d (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radcg prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu K. G. powddztwo o zaplate kwoty 733,70 zl wraz z
odsetkami maksymalnymi za op6znienie od kwoty 711,08 zt od dnia 27 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty i od
kwoty 22,62 zl od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztdéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod podnioslt, ze dochodzona
pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwanego kwoty z tytulu zawartej w dniu 6 maja 2016 roku z (...)
Sp. z 0.0. w P. umowy pozyczki nr (...), na mocy ktorej pozwanemu zostala wyplacona kwota 700 zl. W dniu 4 listopada
2016 roku powdd na mocy umowy cesji nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego, na ktéra na dzien wniesienia pozwu
skladaja sie: naleznoé¢ gtéwna w kwocie 527,33 zl, prowizja za udzielenie pozyczki — 131,25 zl, prowizja za obstuge
pozyczki — 52,50 zl, odsetki umowne za korzystanie z kapitatu — 8,93 zl oraz odsetki w kwocie 13,69 zl naliczone od
niesplaconej naleznoSci gtéwnej i prowizji za okres od dnia wymagalnoSci poszczego6lnych rat do dnia 26 wrzeénia 2016
roku. Powo6d wskazal przy tym, ze umowa pozyczki zostala pozwanemu wypowiedziana w dniu 15 wrzeénia 2016 roku.

(pozew k. 3-8)

W dniu 13 marca 2018 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry pozwany
zaskarzyl sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa w calosci.



W sprzeciwie pozwany nie kwestionujac faktu zaciagniecia pozyczki w kwocie 700 zl, podwazyl wysoko$¢ naliczonych
kosztow pozyczki oraz kosztéow windykacyjnych, podniost takze, iz splacil co najmniej kwote 239,97 zl. Ponadto
pozwany wskazal, ze przedstawiciel pozyczkodawcy wyzyskal jego przymusowe polozenie, w dacie zwarcia umowy
znajdowal sie bowiem w trudnej sytuacji finansowej, zyciowej oraz zdrowotne;j.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal pozew w catoéci oraz wniost o zasadzenie kwoty 808,28 z obejmujacej,
poza kwota oznaczona w pozwie, sume skapitalizowanych odsetek umownych za opdznienie naliczonych od
kwoty niesplaconego kapitatu, prowizji i prowizji serwisowej, za okres od dnia nastepujacego po uplywie okresu
wypowiedzenia umowy do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu, w kwocie 74,58 zl. Odnoszac sie do zgloszonych
przez pozwanego zarzutow powod wyjasnil, iz kwestionowane oplaty zwigzane z pozyczka zostaly w sposob precyzyjny
oznaczone w umowie, a ich suma nie przekracza limitu pozaodsetkowych kosztow kredytu. W ocenie powoda w
sprawie nie zaistnialy rowniez przestanki z art. 388 k.c.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 48, sprzeciw k. 51-58, odpowiedz na sprzeciw k. 66-67)

W toku dalszego procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2018 roku
pelnomocnik powoda oraz pozwany nie stawili sie. Postanowieniem wydanym w toku rozprawy Sad uznal rozszerzenie
powddztwa ponad kwote 733,70 zt dochodzong pierwotnie pozwem, dokonane pismem pelnomocnika powoda z dnia
4 maja 2017 roku, za niedopuszczalne.

(pismo procesowe k. 73-73v., protokdl rozprawy k. 87)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 maja 2016 roku pozwany K. G. zawarl z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. w P. umowe pozyczki
ratalnej nr (...), na mocy ktorej udzielono mu pozyczki pienieznej w kwocie 700 zl. Pozwany zobowigzal sie splacic¢
otrzymana kwote wraz z prowizja za udzielenie pozyczki w kwocie 175 zt oraz prowizja za obsluge w wysokosci 17,50
z} nalezna za kazdy rozpoczety okres odsetkowy, w 4 miesiecznych ratach w wysokosci i terminach okre§lonych w
harmonogramie splat. Termin calkowitej splaty pozyczki strony umowy oznaczyly na dzien 6 wrzesnia 2016 roku.
Pozyczka zostala oprocentowana wedlug stopy procentowej rownej dwukrotnosci odsetek ustawowych (10% w dacie
zawarcia umowy). Za opdznienie w splacie pozyczki pozyczkodawca byt uprawniony do naliczania odsetek karnych
w wysokosSci odsetek maksymalnych za opdznienie. Calkowita kwota do splaty obciazajaca pozwanego wynosila
959,88 zl. Pozyczkodawca mogl wypowiedzie¢ umowe pozyczki, m.in. w sytuacji, gdy pozyczkobiorca nie dokona
splaty zobowiazan wynikajacych z umowy w ustalonym terminie. Termin wypowiedzenia wynosil 30 dni. Zgodnie z
harmonogramem splaty, pozwany byl zobowigzany do uiszczania rat w nastepujacych terminach: 1 rata — 6 czerwca
2016 roku, 2 rata — 6 lipca 2016 roku, 3 rata — 8 sierpnia 2016 roku, 4 rata — 6 wrze$nia 2016 roku, przy czym wysoko$¢
kazdej raty wynosila 239,97 zl. Podstawe zawarcia umowy stanowil wniosek pozwanego z dnia 6 maja 2016 roku,
do ktérego pozwany zalaczyl pismo z ZUS oraz odcinek emerytury. Integralng cze$¢ umowy stanowil regulamin. W
zwigzku z zawarta umowg pozwanemu zostaly wydane formularz informacyjny oraz druk oéwiadczenia o odstgpieniu
od umowy.

(umowa pozyczki k. 20, regulamin k. 21-24, wniosek o udzielenie pozyczki krétkoterminowej k. 26-27, formularz
informacyjny pozyczki k. 28-34, harmonogram splat k. 35, pismo z ZUS k. 36, odcinek emerytury k. 39, okolicznosci
bezsporne)

Z tytulu zaciggnietego zobowigzania K. G. splacil wylacznie pierwszg rate pozyczki, czyniac to w dniu 7 czerwca 2016
roku. Uiszczona kwota — 239,97 zl, zgodnie z harmonogramem splat zostala zaliczona na poczet kapitatu (172,77 z1),
odsetek umownych (5,95 z1), prowizji za udzielenie pozyczki (43,75 z) oraz prowizji za obstuge (17,50 z1).

W wyniku zaprzestania dalszych splat, pierwotny wierzyciel pismem z dnia 15 wrze$nia 2016 roku wypowiedzial
pozwanemu przedmiotowa umowe.



(o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy k. 41-42, wydruk z ksigzki nadawczej k. 43, pismo (...) k. 81-81v., okoliczno$ci
bezsporne)

W dniu 4 listopada 2016 roku (...) Sp. z 0.0. w P. zawarl z (...) Spotka Akcyjna w L. umowe o przelew wierzytelnoSci
m.in. wobec dluznika K. G.. W zalaczniku do umowy sprzedazy wierzytelno$ci zadluzenie pozwanej zostato oznaczone
na laczna kwote 733,70 zh

(umowa ramowa przelewu wierzytelnosci k. 13-16v., porozumienie k. 17-18, wydruk z zalacznika do umowy przelewu
wierzytelnosci k. 19, okoliczno$ci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacit kwoty dochodzonej przedmiotowym powoddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie budzily watpliwoéci Sadu. W tym miejscu wyjasnienia wymaga, iz na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2018 roku
Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i ekonomii na
okolicznos$ci wskazane w sprzeciwie od nakazu zaplaty, uznajac wnioskowany dowod za zbedny dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy i zmierzajacy do przedluzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w catoSci.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwany zawarl umowe pozyczki,
na mocy ktdrej otrzymal od pierwotnego wierzyciela kwote 700 zl, ktora zobowigzal sie splaci¢ wraz z prowizjami i
odsetkami. Pozwany nie tylko nie kwestionowal powyzszej okoliczno$ci, ale w tresci sprzeciwu wprost jg przyznawal.
K. G. nie podwazyl ponadto twierdzenia powoda, iz zaciagniete przez niego zobowigzanie nie zostalo w calo$ci
splacone, na skutek czego pozyczkodawca wypowiedzial umowe w dniu 15 wrzeénia 2016 roku. W konsekwencji
twierdzenie to Sad uznal za odpowiadajace prawdzie, zwlaszcza, iz do akt sprawy nie zostal zlozony zaden dowod, ktory
wskazywalby na to, ze pozwany splacil swoje zadluzenie ponad kwote 239,97 z1 (na splate zobowigzania w tej wysokoSci
powolywal sie zreszta sam pozwany), przy czym nie moze budzi¢ watpliwosci, ze to na pozwanym z mocy art. 6 k.c.iart.
232 k.p.c. ciazyta powinno$¢ udowodnienia, iz wywigzal sie z zawartej umowy. W tresci ztozonego sprzeciwu pozwany
podnidsl, ze nie zgadza sie z kosztami pozyczki, ktére w jego ocenie sg zbyt wysokie, powolal sie réwniez na fakt
wykorzystania przez pozyczkodawce jego przymusowego polozenia. Odnoszac sie do tak sformulowanych zarzutow
przypomniec nalezy, ze obowiazujace przepisy prawa nie zabraniaja stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania
sie na prowizje, ktora obok odsetek stanowi wynagrodzenie dla pozyczkodawcy z tytulu udostepnienia pozyczkobiorcy
srodkow finansowych i jest powszechnie stosowana nie tylko przez podmioty oferujace pozyczki krotkoterminowe,
ale takze instytucje bankowe. Przedmiotowa umowa zostala zawarta w dniu 6 maja 2016 roku, a wiec w dacie, gdy
obowiazywal juz przepis art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim, ktéry wprowadzil
zasady okreélania pozaodsetkowych kosztow kredytu, a wiec wszystkich kosztow, ktore konsument ponosi w zwigzku
z umow3 o kredyt konsumencki, z wylaczeniem odsetek (art. 5 pkt 6b ustawy). I tak, w mySl powolanego art. 36a
ustawy, maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu oblicza sie wedlug wzoru:

(..)<(Kx25%)+(Kxx30%)

w ktérym poszczego6lne symbole oznaczaja:

(...) - maksymalng wysokosé
pozaodsetkowych kosztow kredytu,




K - catkowitg kwote kredytu,

n - okres splaty wyrazony w dniach,

R - liczbe dni w roku.

W praktyce oznacza to, ze pozaodsetkowe koszty kredytu nie moga w skali 6 miesiecy przekroczy¢ 40% calkowitej
kwoty kredytu (25% + 15%), w skali roku 55% (25% + 30%), w skali 2 lat 85% (25% + 60%), a w kazdym
wypadku 100% calkowitej kwoty kredytu, stosownie do art. 36a ust. 2 cyt. ustawy (w niniejszej sprawie, wobec
zobowigzania zaciagnietego na 4 miesigce, limit ten jest rowny kwocie 245,75 zl, za§ powod naliczyl lacznie 245
zb). W tym miejscu wyjaéni¢ nalezy, ze wartoéci maksymalne przewidziane w art. 36a cyt. ustawy zostaly ustalone

przez ustawodawce w oparciu o analize danych dotyczgcych dzialalno$ci kredytodawcédw, odzwierciedlajacych realia

rynku kredytowego. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy o

nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niekt6érych innych ustaw, moca ktoérej wprowadzono przepis art. 36a ustawy
o kredycie konsumenckim, cze$¢ kosztow zwigzanych z udzieleniem pozyczki ma charakter staly, niezalezny od okresu
kredytowania: np. ocena zdolnosci kredytowej klienta, w tym sprawdzenie jego historii w Biurze (...) oraz biurach
informacji gospodarczej, przygotowanie umowy w formie papierowej i przekazanie jej klientowi (w przypadku firm
operujacych w Internecie konieczno$¢ dostarczenia umowy poczta), wycena ryzyka klienta na dzieh zawarcia umowy
(ryzyko stanowi rowniez element czeSci ruchomej limitu kosztdw, poniewaz wraz z wydluzaniem okresu kredytowania
ryzyko wzrasta), utrzymywanie baz danych o klientach (konieczno$¢ wypekliania wymogow zwiazanych z ochrong
danych osobowych), wynagrodzenia pracownikow etc. W przypadku pozyczek udzielanych na niskie kwoty, a takie
dominuja w portfelach firm pozyczkowych, stosunek kosztoéw stalych do kwoty pozyczki zazwyczaj jest wysoki. I tak,
w segmencie mikropozyczek, gdzie okres kredytowania na og6l nie przekracza miesigca, koszty operacyjne ksztattuja
sie na poziomie 15—27% kwoty pozyczki. Do kosztow operacyjnych nalezy doda¢ koszt ryzyka, ktory w segmencie
mikropozyczek oscyluje w granicach 11% (odsetek pozyczek straconych), zatem przecietne koszty w tym segmencie

ksztaltuja sie miedzy 26% a 38% kwoty pozyczki. W ocenie ustawodawcy, wprowadzenie limitu stalego calkowitego
kosztu kredytu z wylaczeniem odsetek, niezaleznego od okresu kredytowania, w wysokoéci 25% caltkowitej kwoty
kredytu (pierwsza cze$¢ wzoru z art. 36a ustawy) mialo na celu umozliwienie przedsiebiorcom pokrycia kosztéw
stalych zwigzanych z udzieleniem pozyczki. Jednoczeénie limit mieszczacy sie w dolnej granicy kosztéw ponoszonych
przez przedsiebiorcow, mial na celu motywowa¢é przedsiebiorcow do racjonalizacji kosztéw. Z uwagi na fakt, ze sektor
pozyczek konsumenckich jest zréznicowany, a zatem obejmuje rowniez pozyczki udzielane na dluzsze okresy, w
projekcie ustawy zaproponowano dodatkowo limit calkowitego kosztu kredytu z wylaczeniem odsetek, w wysokosci
30%, uzalezniony od okresu kredytowania (majacy zastosowanie w skali roku). Wskazano, ze koszty operacyjne w
segmencie pozyczek udzielanych na dtuzsze okresy stanowia 27,5% do 51% kwoty pozyczki. Do kosztéw operacyjnych
nalezy dodaé koszt ryzyka, ktory szacuje sie w tym segmencie na ok. 22%—25%. Calkowite koszty pozyczki udzielonej
na okres 1 roku oscyluja wiec w granicach 49,5%—76% kwoty pozyczki. I w tym przypadku zaproponowany przez
ustawodawce limit mieSci sie w dolnych granicach kosztéw ponoszonych przez pozyczkodawcow (druk sejmowy

nr 3460). Wskazac wreszcie nalezy, ze za reprezentatywny przyklad pozyczki przyjeto na etapie prac nad art. 36a
ustawy o kredycie konsumenckim, sytuacje, w ktérej pozyczkobiorca otrzymuje kwote 4.000 zl na okres 36 miesiecy,
za$ kwota do zwrotu wynosi 10.800 zl, a wiec jest blisko 3-krotnie wyzsza. Konczac te cze$¢ rozwazan wyjasnienia
wymaga réwniez, ze firmy trudniace sie udzielaniem pozyczek, w przeciwienstwie do instytucji bankowych, nie
moga osiagaé wynagrodzenia w inny sposob, anizeli przez naliczanie prowizji oraz odsetek. Oczywiste jest takze, ze
samo naliczanie odsetek, choéby w maksymalnej przewidzianej prawem wysokoS$ci, w $§wietle poczynionych wyzej
rozwazan odno$nie stalych kosztéw operacyjnych, nie jest w stanie zrekompensowaé pozyczkodawcom kosztow
prowadzonej przez nich dzialalnoSci. Jednoczeénie nie budzi watpliwosci, ze firmy, jak pierwotnego wierzyciela,
prowadza dzialalno$¢ nastawiong na zysk, a takze, ze pozwany mial pelng swobode w wyborze instytucji, u ktorej
zamierzal sie zadluzy¢. Skoro wiec pozwany zdecydowal sie skorzystac z ustug pierwotnego wierzyciela, uznac nalezy,



ze akceptowal on wysoko$¢ naliczanej przez pozyczkodawce w zwigzku z wnioskowang kwota pozyczki, prowizji, jak
rowniez pozostalych oplat. Nie sposdb przy tym wymagaé od pozyczkodawcy, aby na gruncie kazdej z udzielanych
pozyczek wykazywal wysoko$¢ poniesionych przez siebie kosztow, wiekszoéé z nich, o czym byla juz mowa wyzej,
ma bowiem staly charakter, niezalezny od liczby zawartych w danym okresie uméw, a zatem niemozliwe jest ich
proste przeliczenie na potrzeby konkretnej umowy. Nieprzeliczalny jest rowniez godziwy zysk, jaki pozyczkodawca ma
prawo dla siebie osiaggna¢ i tu bowiem trudno znalezé miare, podlug ktorej zysk taki mialby by¢ oceniany. Wysoko$éé
tego zysku jest niewatpliwie pochodng realiow rynkowych, te za$, co jest rzecza powszechnie znang, cechuje duzy
dynamizm zmian. Powtorzenia wymaga, ze wybor danego pozyczkodawcy nalezy wylacznie do pozyczkobiorcy, to
on decyduje u kogo i na jakich warunkach chce sie zadluzy¢. W dobie dzisiejszych czaséw i dostepnosci szerokiej
gamy ofert firm pozyczkowych w Internecie, nie nastrecza przy tym trudnoSci poréwnanie tychze ofert i wybor
najkorzystniejszej. Pamieta¢ takze nalezy, ze pozyczkobiorca ma mozliwo$é odstapienia od umowy w terminie 14
dni, ktoére to dzialanie rodzi wylacznie koszty odsetkowe, a wiec obiektywnie niewysokie. Oczywiste jest rowniez, ze
skoro ustawodawca przewidzial mozliwo$¢é naliczania pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysokoéci oznaczonej w
art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, a jednoczes$nie, o czym byla juz mowa, brak jest przepisow prawa, ktore
zabranialyby stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, nie sposob przyjac, aby zastrzegajac
sporne oplaty pierwotny wierzyciel dzialal w sposéb sprzeczny z ustawa, badz tez dazyt do jej obejscia. Jak wyjasnit
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 17 sierpnia 2018 roku w sprawie III Ca 686/18, z woli ustawodawcy, takie
dzialanie powoda, ktbére przejawia sie naliczeniem pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysokoSci przewidzianej
art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, jest w pelni dopuszczalne. Nie mozna zatem stwierdzié, ze tego rodzaju
zastrzezenia umowne w istocie maja na celu obejécie przepiséw o odsetkach maksymalnych.

O czym byla juz mowa, w zwiazku z przedmiotowa umowa pozyczkodawca moégl naliczyé pozaodsetkowe koszty
pozyczki w maksymalnej kwocie 245,75 zt (obliczenie pierwszego elementu wzoru: calkowita kwota kredytu wyniosta
700 zk; 700 zt x 25% = 175 z}; obliczenie drugiego elementu wzoru: calkowita kwota kredytu wyniosta 700 z1, okres
splaty wynidst 123 dni; n/r = 123/365 = 0, (...); 700 zl x 0, (...) 30% = 70,75 z}; 175 z} + 70,75 z} = 245,75 z}).
O czym byla juz mowa, w zwigzku z zawarta umowa pozwanemu zostala naliczona prowizja wstepna za udzielenie
pozyczki w wysokoSci 175 zl oraz prowizja za obsluge pozyczki w wysokosSci 17,50 zl, naliczana za kazdy okres
odsetkowy, a wiec za okres calej pozyczki w wysokosci 70 zt (4 x 17,50 zl). Powyzsze implikuje konstatacje, iz naliczone
przez pierwotnego wierzyciela pozaodsetkowe koszty pozyczki (lacznie 245 zH) miescily sie w granicach zakre$lonych
art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, co czyni omawiany zarzut pozwanego niezasadnym. W sprawie brak
bylo jednocze$nie podstaw do kwestionowania wyliczen nalezno$ci odsetkowych, odsetki zostaly bowiem naliczone
stosownie do postanowien umowy, a ich wysoko$¢ nie przekracza wartoSci odsetek maksymalnych przewidzianych

obowigzujacymi przepisami prawa (art. 359 § 2" k.c. i art. 481 § 2" k.c.).

W ocenie Sadu w sprawie nie zostalo rowniez wykazane przez pozwanego (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze pozyczkodawca
wyzyskal jego przymusowe polozenie, niedolestwo lub niedo$wiadczenie. Nawet jesli bowiem przyjac, iz pozwany
w dacie zawierania umowy znajdowal sie w zlej sytuacji finansowej, zyciowej oraz zdrowotnej, to w sprawie brak
jest jakichkolwiek dowodéw na to, ze pozyczkodawca byl swiadomy tego stanu rzeczy. Pozwany nie wyjaénil przy
tym, na czym owa zla sytuacja miala polega¢. Jednocze$nie w konteksScie przedlozonego przez pozwanego pisma z
ZUS oraz odcinka emerytury pozyczkodawca mogl zasadnie zakladaé, ze pozwany bedzie w stanie splaca¢ zadluzenie
w ustalonych umowg ratach. Pozwany nie wyjasnil ponadto, jakie praktyki pozyczkodawcy uznaje za naruszajace
zbiorowe interesy konsumentéw, wobec czego, zarzut ten nie poddawal sie merytorycznej ocenie. Jedynie na
marginesie podnie$¢ nalezy, ze jak wynika z treSci pisma z dnia 21 maja 2018 roku (k. 79), Prezes UOKiK nie
podejmowat dzialain wobec pierwotnego wierzyciela i nie prowadzil, ani tez nie prowadzi postepowan w sprawie
dzialalno$ci w/w podmiotu.

Odnoszac sie natomiast do tej czedci zarzutdw pozwanego, w ktorych kwestionowal zasadno$é obcigzenia go kosztami
windykacyjnymi, wyjasnienia wymaga, ze roszczenie powoda nie obejmuje kosztéw tego typu, co wiecej, z pisma
pierwotnego wierzyciela (k. 81-81v.) niespornie wynika, ze w zwiazku ze zwloka w splacie zobowiazania nie naliczal
i nie obcigzal pozwanego kosztami windykacyjnymi.



Skoro wiec pozwany na poczet zaciagnietego zobowiazania uiScil wylacznie kwote 239,97 zl, ktora zostala
zaksiegowana zgodnie z harmonogramem, do splaty pozostaly: kapital — 527,33 zl, prowizja za udzielenie pozyczki
— 131,25 zl, prowizja za obstuge — 52,50 zl oraz odsetki umowne — 8,93 zl. Jednocze$nie powod byt uprawniony do
dochodzenia kwoty 13,69 z} tytulem skapitalizowanych odsetek naliczonych od niesptaconych w terminie rat pozyczki
za okres od daty ich wymagalnoéci do dnia 26 wrzesnia 2016 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 733,70 zl wraz z umownymi odsetkami
w wysoko$ci dwukrotnoSci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym od kwoty 711,08 z od dnia 27
wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty i od kwoty 22,62 zt od dnia 20 lutego 2018 roku (data wytoczenia powodztwa)
do dnia zaplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoSci gtéwnej, zadaé za czas opdZznienia
odsetek w umowionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowily sie co do wysokosci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczeg6lnego przepisu, to wowczas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe
za opéOZznienie. W niniejszej sprawie strony umowy pozyczki zastrzegly mozliwo$¢ naliczania odsetek od zadluzenia

przeterminowanego w wysokosci odsetek maksymalnych za op6znienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2" k.c. Stosownie
za$ do tresci art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdZnienie dopiero od chwili wytoczenia
o nie powodztwa.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala proces w caloéci, a zatem nalezy sie jej od pozwanego zwrot kosztéw
procesu w pelnej wysokosci.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 30 zl, koszty zastepstwa
procesowego radcy prawnego w kwocie 270 zl (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 317 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



