Sygn. akt VIII C 817/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujqgcym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : staz. Anita Debowska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w G.

przeciwko S. W.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 817/18

UZASADNIENIE

W dniu 8 wrze$nia 2017 roku powod B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedzibg w G. wytoczyl przeciwko pozwanemu S. W. powddztwo o zaplate kwoty 4.562,23 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze wniost o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika z zawartej przez pozwanego w dniu
23 listopada 2008 umowy o karte kredytows.

(pozew k. 2-3v.)

W piémie procesowym z dnia 21 maja 2018 roku powo6d podtrzymal pozew w caloéci. W uzupelhieniu dotychczasowych
twierdzen wskazal, iz umowa stanowiaca zrddlo jego zadania zostala przez bank wypowiedziana w dniu 16 maja 2013
roku. Nastepnie, pierwotny wierzyciel wystawit przeciwko pozwanemu bankowy tytulu egzekucyjny i wszczal na jego
podstawie postepowanie egzekucyjne, ktore jednak nie doprowadzilo do splaty zadluzenia. Powod wyjasnil rowniez,
iz wierzytelno$¢ wobec pozwanego nabyl na mocy umowy cesji wierzytelnosci z dnia 19 grudnia 2014 roku, zawartej
z nastepca prawnym pierwotnego wierzyciela.

(pismo procesowe powoda k. 27-29)

Na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2018 roku w imienia powoda jego pelnomocnik nie stawit sie - zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwany nie stawil sie na termin rozprawy, pomimo prawidlowego wezwania,



nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci, nie zlozyl w sprawie zadnych wyja$nien, w tym odpowiedzi
na pozew. W zwigzku z powyzszym Sad wydal wyrok zaoczny.

(protokot do wyroku zaocznego k. 75)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwany S. W. w dniu 23 listopada 2008 roku zawarl z (...) Bank Spo6tka Akcyjna w G. umowe o karte kredytowa (...)
numer (...), w ramach ktérej bank przyznal pozwanemu limit kredytowy w wysoko$ci 3.200 zl. W ramach umowy
pozwany byl uprawniony do dokonywania transakeji gotowkowych oraz bezgotéwkowych do wysoko$ci przyznanego
limitu. Od wykorzystanego limitu bank naliczal odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na date zawarcia
umowy wynosita 21,00% dla transakcji bezgotéwkowych i 23,90% dla transakcji gotbwkowych. Poza odsetkami bank
byl uprawniony do pobierania oplat i prowizji.

(umowa wraz z wnioskiem k. 31-35, okolicznoéci bezsporne)

W dniu 19 grudnia 2014 roku powdd zawarl z nastepca prawnym pierwotnego wierzyciela Bankiem (...) S.A. w G.,
umowe o przelew wierzytelnoéci m.in. wobec dluznika S. W., wynikajacej z tytulu umowy bankowe;j.

W wyciagu z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnoSci zadluzenie pozwanego zostalo okres$lone na laczng kwote
4.039,51 z. W wyciagu tym wskazano ponadto, ze ostatniej wplaty na poczet zadluzenia pozwany dokonal w dniu
16 pazdziernika 2012 roku, umowa bankowa zostala wypowiedziana w dniu 16 maja 2013 roku, za§ postepowanie
egzekucyjne wszczete przeciwko pozwanemu na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego w dniu 22 czerwca 2013

roku.

(umowa sprzedazy wierzytelno$ci k. 36-38, wyciag z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnoéci k. 42, okoliczno$ci
bezsporne)

W wyciagu z ksiag rachunkowych powoda z dnia 26 sierpnia 2017 roku powd6d wskazal, iz zadtuzenie pozwanego
wynosi wedlug stanu na dzien wystawienia wyciggu 4.562,23 zl.

(wyciag z ksigg rachunkowych k. 4)
Pozwany do dnia wyrokowania nie uregulowal wskazanego zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowo$¢ i rzetelno$é sporzadzenia nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie, z uwagi na przedawnienie dochodzonych roszczen.

7Z zastrzezeniem wyjatkoéw przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegajg przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.).
Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie
zaznaczy¢, iz od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie
ustawy Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321) do dnia 9 lipca 2018 roku (do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia
13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2018, poz. 1104),
Sad badal zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostal zgloszony przez strone. Od dnia 9 lipca 2018 roku

wszedl w Zycie przepis art. 117 § 2" k.c., zgodnie z ktérym, po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢
sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, a ponadto zgodnie z przepisem art. 5 ust.
4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.



2018, poz. 1104), roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia
w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia
okre§lonym w ustawie zmienianej (to jest Kodeksie cywilnym), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa (to jest w
znowelizowanym brzmieniu). Powyzsze oznacza konieczno$¢ brania przez Sad pod uwage z urzedu przedawnienia
roszczenia przy orzekaniu od dnia 9 lipca 2018 roku, takze w sprawach wszczetych przed tym dniem, a dotyczacych
roszczen przyshugujacych przeciwko konsumentom.

Roszczenie dochodzone niniejszym powddztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowym przystugujacym
przeciwko konsumentowi, a zgodnie z zasadg ogblna z uplywem trzech lat przedawniaja sie roszczenia — jak w
przedmiotowej sprawie — zwigzane z prowadzona dzialalnoScig gospodarcza, jako ze bank — pierwotny wierzyciel
takowg dzialalno$é niewatpliwie prowadzil (art. 118 k.c.).

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalno$ci roszczenia. W przedmiotowej sprawie powod
okredlil date wymagalnoSci roszczenia na dzien 16 maja 2013 roku, w ktorej to dacie bank mial wypowiedzie¢
pozwanemu umowe o karte kredytowa. Tozsama data wypowiedzenia widnieje w wyciagu z zalagcznika do umowy
cesji wierzytelno$ci zawartej pomiedzy bankiem a powodem, w tresci ktérego wyciggu wskazano ponadto, ze w dniu
22 czerwca 2013 roku wszczeto przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego. Uwzgledniajac obie przywolane daty, za niesporne uznac nalezy, ze w dniu wytoczenia powddztwa —
8 wrzeénia 2017 roku — roszczenie powoda bylo juz przedawnione.

W $wietle przepiséw regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy,
ze w okresie 3 lat od momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, nie doszlo do przerwania ani
zawieszenia tego terminu w stosunku do powoda — powdd nie wykazal, by takie przerwanie lub zawieszenie miato
miejsce. Wprawdzie pierwotny wierzyciel wystawil przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny, ktéry po
opatrzeniu klauzulg wykonalnosci, stanowil podstawe wszczecia postepowania egzekucyjnego, to jednak zgodnie
z ugruntowanym w judykaturze pogladem, nabywca wierzytelnoSci niebedacy bankiem nie moze powolywaé sie
na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci (por. m.in. uchwala SN z dnia 29 czerwca 2016 roku,
IIT CZP 29/16, Biul. SN 2016/6). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy, ,,w razie cesji wierzytelnoSci na nabywce przechodzi
og6l uprawnien przyshugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, wszystkie wlasciwosci, przywileje i braki, a wiec
ustawodawca zaklada identyczno$éc wierzytelno$ci cesjonariusza z wierzytelnoscia cedenta (art. 509 § 2 k.c.). Co do
zasady, nabywca wstepuje w sytuacje prawna cedenta, w tym réwniez w zakresie przedawnienia, zbycie wierzytelnosci
jest bowiem irrelewantne dla jego biegu. W przypadku wierzytelnosci objetej bankowym tytulem wykonawczym
sytuacja prawna cesjonariusza ksztaltuje sie jednak odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelno$ci objetej
innym tytulem wykonawczym. Uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przystugiwalo jedynie
bankom i tylko na ich rzecz mogla by¢ nadana klauzula wykonalno$ci. Cesjonariusz nie mogl kontynuowaé egzekucji
wszczetej przez bank, bo w postepowaniu egzekucyjnym nie ma zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c., a wiec fundusz
sekurytyzacyjny, ktéry nie mogl sie powolaé¢ na bankowy tytul egzekucyjny, przejscie uprawnien i uzyskaé klauzuli
wykonalnoéci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c., musial ustali¢ istnienie roszczenia w drodze procesu sadowego,
uzyska¢ nowy tytul wykonawczy i dopiero na jego podstawie egzekwowaé roszczenie. Skutki prawne postepowania
egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego tytulu wykonawczego zwigzane sg wiec tylko z podmiotami
W nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu w granicach podmiotowych i przedmiotowych uksztaltowanych
trescia klauzuli wykonalno$ci. Nie moze umknaé uwadze, ze przerwa biegu przedawnienia zostala spowodowana
czynno$ciag banku zmierzajaca do egzekwowania roszczenia, podczas gdy nabywcy niebedacemu bankiem mialaby
shuzy¢ do jego dochodzenia. Nabywca wierzytelnos$ci niebedacy bankiem nabywa wierzytelno§é w swej tresci i
przedmiocie tozsama z wierzytelno$cia zbywajacego banku, ale nie wchodzi w sytuacje prawna zbywcy wywolang
przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego przez
bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w stosunku do wierzyciela objetego
bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelnoéci nie bedacy bankiem, nawet jezeli nabycie
nastgpilo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. i rozpoczeciu biegu terminu



przedawnienia w stosunku do banku na nowo, nie moze sie powola¢ na przerwe biegu przedawnienia wywolang
wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem. Wyjatkowo$é przywileju
wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro nie moze on by¢ podstawa egzekucji
na rzecz innych osob, niz w nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela innego banku,
to rowniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego, jako czynno$ci wierzyciela - banku
prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylgcznie tego wierzyciela i nie dotycza nabywcy niebedacego
bankiem”.

W przedmiotowej sprawie, powod nie wykazal, aby pozwany zrzekl sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nie
sposéb takze uznaé by wzgledy stuszno$ci wymagaly nieuwzglednienia w przedmiotowej sprawie uplywu terminu
przedawnienia, zgodnie z art. 117' § 1i 2 k.c. W sprawie nie stwierdzono by zachodzily jakiekolwiek wyjatkowe
okolicznosci, ktoére spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, w tym nie stwierdzono by mial na
to jakikolwiek wplyw sam zobowigzany.

Majac powyzsze na uwadze Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny, oddalil powodztwo

w calosci.



