Sygn. akt VIII C 826/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2018 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) S.A. w (...)

przeciwko T. F.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego T. F. na rzecz powoda (...) S.A. w (...) kwote 2.372 zl. (dwa tysigce trzysta siedemdziesiat
dwa zlote) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

a) od kwoty 1.077 zL (jeden tysiac siedemdziesiat siedem zlotych) od dnia 15 lutego 2018 roku do dnia 20 lutego
2018 roku,

b) od kwoty 1.206,50 zl. (jeden tysiac dwieScie sze$é zlotych pieédziesiat groszy) od dnia 21 lutego 2018 roku do dnia
20 marca 2018 roku,

c) od kwoty 1.336 zl. (jeden tysiac trzysta trzydziesci sze$¢ zlotych) od dnia 21 marca 2018 roku do dnia 20 kwietnia
2018 roku,

d) od kwoty 1.465,50 zl. (jeden tysigc czterysta sze$c¢dziesiat pie¢ ztotych pieédziesiat groszy) od dnia 21 kwietnia 2018
roku do dnia 20 maja 2018 roku,

e) od kwoty 1.595 zl. (jeden tysiac pieéset dziewieédziesiat pie¢ zlotych) od dnia 21 maja 2018 roku do dnia 20 czerwca
2018 roku,

f) od kwoty 1.724,50 z}. (jeden tysiac siedemset dwadziescia cztery zlote pieédziesiat groszy) od dnia 21 czerwca 2018
roku do dnia 20 lipca 2018 roku,

g) od kwoty 1.854 z6. (jeden tysiac osiemset pie¢dziesigt cztery zlote) od dnia 21 lipca 2018 roku do dnia 20 sierpnia
2018 roku,

h) od kwoty 1.983,50 zl. (jeden tysiac dziewieéset osiemdziesiat trzy zlote piecdziesiat groszy) od dnia 21 sierpnia
2018 roku do dnia 20 wrze$nia 2018 roku,

i) od kwoty 2.113 zl. (dwa tysigce sto trzynascie zlotych) od dnia 21 wrzes$nia 2018 roku do dnia 20 pazdziernika 2018
roku,

j) od kwoty 2.242,50 zl. (dwa tysiace dwiescie czterdzieéci dwa zlote piec¢dziesiat groszy) od dnia 21 pazdziernika 2018
roku do dnia 20 listopada 2018 roku,

k) od kwoty 2.372 zl. (dwa tysiace trzysta siedemdziesigt dwa zlote) od dnia 21 listopada 2018 roku do dnia zaplaty,



2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego T. F. na rzecz powoda (...) S.A. w (...) kwote 1.017 zk (jeden tysigc siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 826/18

UZASADNIENIE

W dniu 15 lutego 2018 roku powod (...) ((...)) S.A. w (...), reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyt przeciwko T. F. powddztwo o zaplate kwoty 2.392,53 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze dochodzona wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego z (...)
S.A. w dniu 22 marca 2017 roku umowy pozyczki nr (...). Pozwany nie wywiazat sie z przyjetego na siebie zobowigzanie
w nastepstwie czego pozyczkodawca wypowiedzial umowe, stawiajac calo$¢ zadluzenia w stan wymagalnos$ci z dniem
5 wrzeénia 2017 roku. Na dochodzong nalezno$é skladajg sie: kapital — 1.350 zl, oplata przygotowawcza — 964,97 zl,
odsetki naliczone przez pierwotnego wierzyciela — 48,04 zt oraz przez powoda — 29,52 zl. Powdd wyjasénil ponadto, iz
nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ w drodze umowy cesji z dnia 9 pazdziernika 2017 roku.

(pozew k. 3-4v.)

W dniu 23 marca 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktorym zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda dochodzong wierzytelno$é wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w calodci,
wnoszac o oddalenie powbddztwa w caloSci. W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady i
wysokos$ci podnoszac, iz powod nie wykazal, aby umowa pozyczki zostala skutecznie wypowiedziana, a zadtuzenie
postawione w stan wymagalnoSci.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 22, sprzeciw k. 25-27)

Na rozprawie w dniu 16 listopada 2018 roku pelnomocnicy stron nie stawili sie.
(protokét rozprawy k. 37-38)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 marca 2017 roku pierwotny wierzyciel (...) Spétka Akcyjna w W. udzielil pozwanemu T. F. pozyczki
w kwocie 1.500 zl na okres 20 miesiecy, ktéra pozwany zobowiazal sie zwroci¢ wraz z oplata przygotowawcza
(1.090 zl) i umownymi odsetkami w wysoko$ci 10% w stosunku rocznym w 20-stu miesiecznych ratach (do
20 listopada 2018 roku), zgodnie z harmonogramem splat. Na kazda rate skladaly sie: kapital — 75 zl, oplata
przygotowawcza — 54,50 zl oraz odsetki w zmiennej wysokosSci. W umowie zastrzezono takze, ze odsetki od zadluzenia
przeterminowanego rowne beda stopie odsetek maksymalnych za opdznienie (14%). Pozyczkodawca mogt rozwigzac
umowe z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia w przypadku opdZznienia pozyczkobiorcy ze splata
zadluzenia, przekraczajacego 60 dni, przy czym zastrzezono, ze dla skutecznos$ci wypowiedzenia konieczne jest
doreczenie o$wiadczenia o wypowiedzeniu w formie pisemne;j.

(umowa pozyczki z zalacznikami k. 5-8v., okoliczno$ci bezsporne)



Pozwany nie dokonywal terminowej splaty pozyczki, w konsekwencji pierwotny wierzyciel w dniu 21 sierpnia 2017
roku sporzadzil o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. W jego treéci wskazal, ze w zwigzku z rozwigzaniem umowy
wymagalne zadluzenie wynioslo 2.352,35 zl, na co sklada sie: kapital — 1.350 zl, oplata przygotowawcza — 964,97
z}, odsetki — 36,76 zl, odsetki od zadluzenia przeterminowanego — 0,62 zl. Do akt sprawy nie zostal zlozony dowdd
nadania/doreczenia przedmiotowego oswiadczenia.

(wypowiedzenie umowy k. 10, okolicznosci bezsporne)

W dniu 28 wrzeénia 2017 roku (...) Spbtka Akcyjna w W. zawarla z (...) ((...)) S.A. w (...) umowe cyklicznego
przelewu wierzytelno$ci, w treéci ktorej ustalono zasady, w oparciu o ktére nastgpi przeniesienie przez cedenta narzecz
cesjonariusza istniejgcych i wymagalnych wierzytelnoSci pienieznych wzgledem dluznikéw cedenta, wynikajacych
z niesplaconych i wymagalnych nalezno$ci z tytulu uméw o kredyt konsumencki. Cedent o$wiadczyl, ze na dzien
zawarcia porozumien bedzie uprawniony do dokonywania cesji wierzytelnoSci okre§lonych w ich tresci. Wzor
porozumienia stanowit zalgcznik nr 3.

W dniu 6 pazdziernika 2017 roku powdd zawarl z A. Polska porozumienie stanowigce zalacznik nr 3 do umowy
cyklicznego przelewu wierzytelno$ci z dnia 28 wrzesnia 2017 roku, obejmujace wierzytelnosci wynikajace z umow
pozyczek m.in. wobec dluznika T. F..

W wykazie wierzytelnoSci do porozumienia z dnia 6 pazdziernika 2017 roku wskazano, ze wysoko$é zobowigzania
dluznika wynosi 2.363,01 zl.

(umowa ramowa k. 11-12v., porozumienie k. 12v.-13, o§wiadczenie o zaplacie ceny k. 13v., wykaz wierzytelnoéci k. 14,
okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznoSci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez zadng ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w przewazajacej czesSci.

Powod oparl swoje zadanie na przepisie art. 720 k.c., w my$l ktérego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama ilo$é rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jakoS$ci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze §wiadczeniem dajacego
pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do
gatunku i wykonanie tego §wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodni¢ w procesie cywilnym. Dopiero wowczas
zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego Swiadczenia umownego 1j.
zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi
stowy pozwany, od ktérego powod domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty powod
nie wykaze, ze pozyczki udzielil.

W niniejszej sprawie powdd wykazal, ze udzielit pozwanemu pozyczki w kwocie 1.500 zl, ktéra pozwany zobowigzal
sie zwroécic wraz z odsetkami w 20 miesiecznych ratach. Na potwierdzenie swoich twierdzen powdd zlozyl egzemplarz
umowy pozyczki sygnowany podpisem pozwanego, ktoérego autentycznosc nie byla w sprawie podwazana. W oparciu
o zgromadzony material dowodowy Sad przyjal ponadto, iz w ramach zaciagnietego zobowiazania pozwany splacit
wylacznie dwie pierwsze raty pozyczki oraz 16,03 zt w ramach trzeciej raty (splata zaliczona na poczet oplaty
przygotowawczej), a nastepnie zaprzestal dalszych wplat. Tym samym do splaty pozostal kapital w wysokosci 1.350
z} (18 x 75 zl) oraz oplata przygotowawcza w wysokosci 964,97 7zt (38,47 z1 + 17 x 54,50 z1). PodkreSlenia wymaga,



Ze to na pozwanym cigzyta powinno$¢ wykazania (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), iz splacil zadluzenie w calo$ci badz
tez w wiekszym zakresie, anizeli wskazanym przez powoda, jesli z powyzszego chcial wywodzié¢ korzystne dla siebie
skutki prawne. Pozwany nie tylko za$ nie przedstawil dowodu na powyzsze, ale nawet w tresci sprzeciwu nie zglosil
zadnych twierdzen w powyzszym zakresie. Sad przyjal przy tym, Ze pierwotny wierzyciel byt uprawniony do naliczenia
oplaty przygotowawczej w wysokosci 1.090 zt. Przypomnienia wymaga, ze obowiazujace przepisy prawa nie zabraniajg
stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na oplate przygotowawcza. Ustalona przez pozyczkodawce oplata
miesci sie w limicie pozaodsetkowych kosztow kredytu przewidzianych art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim.
Maksymalna wysoko$¢ wspomnianych kosztoéw jest ustalana, stosownie do art. 36a ust. 1 cyt. ustawy, poprzez dodanie
dwbch wartos$ci: 25% calkowitej kwoty kredytu oraz 30% calkowitej kwoty kredytu obliczonej stosownie do dtugosci
okresu splaty, przy czym wymieniona warto$¢ 30% obowiazuje dla okresu jednego roku. W praktyce oznacza to,
ze pozaodsetkowe koszty kredytu nie moga w skali 6 miesiecy przekroczyé 40% calkowitej kwoty kredytu (25%
+ 15%), w skali roku 55% (25% + 30%), w skali 2 lat 85% (25% + 60%), a w kazdym wypadku 100% calkowitej
kwoty kredytu, stosownie do art. 36a ust. 2 cyt. ustawy (w niniejszej sprawie, wobec zobowiazania zaciagnietego
na 20 miesigce, limit ten jest rowny kwocie 1.124 z}). W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze wartoSci maksymalne
przewidziane w art. 36a cyt. ustawy zostaly ustalone przez ustawodawce w oparciu o analize danych dotyczacych
dzialalno$ci kredytodawcow, odzwierciedlajacych realia rynku kredytowego. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych

ustaw, mocg ktoérej wprowadzono przepis art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, cze$¢ kosztow zwigzanych z
udzieleniem pozyczki ma charakter staly, niezalezny od okresu kredytowania: np. ocena zdolno$ci kredytowej klienta,
w tym sprawdzenie jego historii w Biurze (...) oraz biurach informacji gospodarczej, przygotowanie umowy w formie
papierowej i przekazanie jej klientowi (w przypadku firm operujacych w Internecie konieczno$¢ dostarczenia umowy
poczta), wycena ryzyka klienta na dzien zawarcia umowy (ryzyko stanowi rowniez element czeSci ruchomej limitu
kosztow, poniewaz wraz z wydluzaniem okresu kredytowania ryzyko wzrasta), utrzymywanie baz danych o klientach
(konieczno$¢ wypeliania wymogbéw zwigzanych z ochrong danych osobowych), wynagrodzenia pracownikéow etc.
W przypadku pozyczek udzielanych na niskie kwoty, a takie dominuja w portfelach firm pozyczkowych, stosunek
kosztow stalych do kwoty pozyczki zazwyczaj jest wysoki. I tak, w segmencie mikropozyczek, gdzie okres kredytowania

na ogoél nie przekracza miesigca, koszty operacyjne ksztaltuja sie na poziomie 15—27% kwoty pozyczki. Do kosztéw
operacyjnych nalezy doda¢ koszt ryzyka, ktory w segmencie mikropozyczek oscyluje w granicach 11% (odsetek
pozyczek straconych), zatem przecietne koszty w tym segmencie ksztaltuja sie miedzy 26% a 38% kwoty pozyczki. W
ocenie ustawodawcy, wprowadzenie limitu stalego catkowitego kosztu kredytu z wylaczeniem odsetek, niezaleznego
od okresu kredytowania, w wysoko$ci 25% catkowitej kwoty kredytu (pierwsza cze$¢ wzoru z art. 36a ustawy) miato
na celu umozliwienie przedsiebiorcom pokrycia kosztow stalych zwigzanych z udzieleniem pozyczki. Jednocze$nie
limit mieszczacy sie w dolnej granicy kosztdw ponoszonych przez przedsiebiorcow, miat na celu motywowaé
przedsiebiorcow do racjonalizacji kosztow. Z uwagi na fakt, ze sektor pozyczek konsumenckich jest zr6znicowany, a
zatem obejmuje réwniez pozyczki udzielane na dtuzsze okresy, w projekcie ustawy zaproponowano dodatkowo limit
calkowitego kosztu kredytu z wylaczeniem odsetek, w wysokoSci 30%, uzalezniony od okresu kredytowania (majacy
zastosowanie w skali roku). Wskazano, ze koszty operacyjne w segmencie pozyczek udzielanych na dluzsze okresy
stanowia 27,5% do 51% kwoty pozyczki. Do kosztéw operacyjnych nalezy dodaé koszt ryzyka, ktoéry szacuje sie w
tym segmencie na ok. 22%-25%. Calkowite koszty pozyczki udzielonej na okres 1 roku oscyluja wiec w granicach
49,5%—76% kwoty pozyczki. I w tym przypadku zaproponowany przez ustawodawce limit miesci sie w dolnych
granicach kosztow ponoszonych przez pozyczkodawcow (druk sejmowy nr 3460). Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze za
reprezentatywny przyktad pozyczki przyjeto na etapie prac nad art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, sytuacje,
w ktorej pozyczkobiorca otrzymuje kwote 4.000 zl na okres 36 miesiecy, za$§ kwota do zwrotu wynosi 10.800 zl, a
wiec jest blisko 3-krotnie wyzsza. Konczac te cze$é rozwazan wyjasnienia wymaga réwniez, ze firmy trudniace sie
udzielaniem pozyczek, w przeciwienstwie do instytucji bankowych, nie moga osigga¢ wynagrodzenia w inny sposob,
anizeli przez naliczanie prowizji oraz odsetek. Oczywiste jest takze, ze samo naliczanie odsetek, choéby w maksymalnej
przewidzianej prawem wysokoSci, w $§wietle poczynionych wyzej rozwazan odno$nie stalych kosztow operacyjnych, nie

jest w stanie zrekompensowacé pozyczkodawcom kosztow prowadzonej przez nich dziatalno$ci. Jednocze$nie nie budzi
watpliwosci, ze firmy, jak pierwotnego wierzyciela, prowadza dzialalno$¢ nastawiona na zysk, a takze, ze pozwany miat
pelna swobode w wyborze instytucji, u ktorej zamierzal sie zadluzyé. Skoro wiec pozwany zdecydowat sie skorzystaé



z ushug (...), uzna¢ nalezy, ze akceptowal on wysoko$é¢ naliczanej przez pozyczkodawce w zwigzku z wnioskowang
kwota pozyczki, oplaty przygotowawczej. Nie sposéb przy tym wymagaé od pozyczkodawcy, aby na gruncie kazdej z
udzielanych pozyczek wykazywal wysoko$¢ poniesionych przez siebie kosztow, wiekszo$é z nich, o czym byla juz mowa
wyzej, ma bowiem staly charakter, niezalezny od liczby zawartych w danym okresie uméw, a zatem niemozliwe jest ich
proste przeliczenie na potrzeby konkretnej umowy. Nieprzeliczalny jest rowniez godziwy zysk, jaki pozyczkodawca ma
prawo dla siebie osiaggna¢ i tu bowiem trudno znalezé miare, podlug ktorej zysk taki mialby by¢ oceniany. Wysoko$éé
tego zysku jest niewatpliwie pochodng realiow rynkowych, te za$, co jest rzecza powszechnie znang, cechuje duzy
dynamizm zmian. Powtorzenia wymaga, ze wybor danego pozyczkodawcy nalezy wylacznie do pozyczkobiorcy, to
on decyduje u kogo i na jakich warunkach chce sie zadluzy¢. W dobie dzisiejszych czaséw i dostepnosci szerokiej
gamy ofert firm pozyczkowych w Internecie, nie nastrecza przy tym trudnoSci poréwnanie tychze ofert i wybor
najkorzystniejszej. Pamieta¢ takze nalezy, ze pozyczkobiorca ma mozliwo$é odstapienia od umowy w terminie 14
dni, ktoére to dzialanie rodzi wylacznie koszty odsetkowe, a wiec obiektywnie niewysokie. Oczywiste jest rowniez, ze
skoro ustawodawca przewidzial mozliwo$¢é naliczania pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysokoéci oznaczonej w
art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, a jednoczes$nie, o czym byla juz mowa, brak jest przepisow prawa, ktore
zabranialyby stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na oplaty przygotowawcze, nie sposéb przyjac,
aby zastrzegajac omawiana oplate pierwotny wierzyciel dzialal w sposéb sprzeczny z ustawa, badz tez dazyl do jej
obejscia. Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 17 sierpnia 2018 roku w sprawie III Ca 686/18, z woli
ustawodawcy, takie dzialanie powoda, kt6re przejawia sie naliczeniem pozaodsetkowych kosztéw kredytu w wysokoéci
przewidzianej art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, jest w pelni dopuszczalne. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze
tego rodzaju zastrzezenia umowne w istocie maja na celu obejscie przepiséw o odsetkach maksymalnych.

W ocenie Sadu zasadny okazal sie natomiast zarzut pozwanego, iz w sprawie nie zostal wykazany fakt wypowiedzenia
umowy przez pozyczkodawce. Wprawdzie powod zalaczyt stosowne o$wiadczenie pierwotnego wierzyciela, to
jednoczesénie brak jest w aktach dowodu jego nadania/doreczenia adresatowi. W konsekwencji nie sposob przyjac,
aby o$wiadczenie to odnioslo pozadany przez pozyczkodawce skutek. W §wietle jednak okolicznoSci, ze przedmiotowa
pozyczka podlegala sptacie do dnia 20 listopada 2018 roku, a wiec na date wyrokowania byla w pelni wymagalna,
brak wykazania jej wcze$niejszej wymagalnoSci ma przelozenie wylacznie na wysoko$é nalezno$ci odsetkowej. Jak
wyjasniono wyzej i co nie zostalo podwazone przez pozwanego, uiszczone przez T. F. tytulem splaty zobowigzania
kwoty pozwolily na splate kapitalu w kwocie 150 zl oraz oplaty przygotowawczej w kwocie 125,03 z1, do splaty pozostaly
zatem odpowiednio kwoty 1.350 zl i 964,97 zL. O czym byla ponadto mowa, pierwotny wierzyciel naliczyt rowniez
na date 21 sierpnia 2017 roku odsetki w kwocie 36,76 zl (kapitalowe) + 0,62 zl (karne). Dalsze odsetki nalezne byly
zatem od dnia 22 sierpnia 2017 roku od calo$ci wymagalnego za kazdy okres odsetkowy zadtuzenia, a wiec: za okres
od dnia 22 sierpnia 2017 roku do dnia 20 wrze$nia 2017 roku od kwoty 382,17 zt (zadluzenie wymagalne na dzien
22 sierpnia 2017 roku, tj. 102,50 zl trzeciej raty, 139,98 zl czwartej raty, 139,69 zl piatej raty) — w wysokosci 4,40
z}, za okres od dnia 21 wrzeénia 2017 roku do dnia 9 pazdziernika 2017 roku (skutek cesji wierzytelno$ci) od kwoty
521,22 7} (382,17 zt + 139,05 szo6stej raty) — w wysokoSci 3,80 zl. Reasumujac pozyczkodawca mial prawo naliczyé
odsetki w tacznej wysokosci 45,58 z1 (36,76 zt + 0,62 zt + 4,40 z} + 3,80 z1), nie za$§ w kwocie 48,04 z} jak wskazano w
pozwie. Po nabyciu wierzytelnos$ci odsetki naliczal juz powod, przy czym czynil to — zgodnie z twierdzeniami pozwu —
wylacznie od kwoty zadluzenia kapitalowego. Jednocze$nie wobec faktu, iz powod zada odsetek w wysoko$ci odsetek
ustawowych za opdznienie, Sad przyjal, ze w tej wlasnie wysoko$ci odsetki te naliczal. Wymagalny kapital na dzien 10
pazdziernika 2017 roku to 300 zt (raty od trzeciej do szobstej), a zatem odsetki wyniosly:

- 0,63 z} za okres od dnia 10 paZzdziernika 2017 roku do dnia 20 pazdziernika 2017 roku (kapital przeterminowany
wyniost 300 z1),

- 2,23 z} za okres od dnia 21 pazdziernika 2017 roku do dnia 20 listopada 2017 roku (kapital przeterminowany wyniost
375 zb),

- 2,59 zl za okres od 21 listopada 2017 roku do dnia 20 grudnia 2017 roku (kapital przeterminowany wyniést 450 z}),

- 3,12 z} za okres od dnia 21 grudnia 2017 roku do dnia 20 stycznia 2018 roku (kapital przeterminowany wyniost 525 zl),



- 2,88 7zl za okres od dnia 21 stycznia 2018 roku do dnia 14 lutego 2018 roku, tj. dnia poprzedzajacego wniesienie
pozwu (kapital przeterminowany wynio6st 600 zl).

Przed data wytoczenia powodztwa powdd byt zatem uprawniony do naliczenia odsetek w tacznej wysokosci 11,45 zt.

Na date wniesienia pozwu Zadanie wymagalne to: 600 zt kapitalu (raty od trzeciej do dziesiatej), 419,97 zl oplaty
przygotowawczej (ten sam okres), 45,58 zt odsetek pozyczkodawcy, 11,45 zt odsetek powoda, czyli lacznie — 1.077
z}. Dalsze odsetki podlegaly zatem naliczeniu od kwoty 1.077 zl (w zakresie raty wymagalnej w lutym 2018 roku), a
nastepnie od zadluzenia wymagalnego na date kazdej kolejnej raty, rozumianej jako kapital + oplata przygotowawcza
(tj. 75 zt + 54,50 zt co kazdy miesiac). Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
2.372 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie:

a) od kwoty 1.077 zl od dnia 15 lutego 2018 roku do dnia 20 lutego 2018 roku;

b) od kwoty 1.206,50 zt od dnia 21 lutego 2018 roku do dnia 20 marca 2018 roku,

¢) od kwoty 1.336 zl od dnia 21 marca 2018 roku do dnia 20 kwietnia 2018 roku,

d) od kwoty 1.465,50 zt od dnia 21 kwietnia 2018 roku do dnia 20 maja 2018 roku,

e) od kwoty 1.595 z} od dnia 21 maja 2018 roku do dnia 20 czerwca 2018 roku,

f) od kwoty 1.724,50 z} od dnia 21 czerwca 2018 roku do dnia 20 lipca 2018 roku,

g) od kwoty 1.854 z} od 21 lipca 2018 roku do dnia 20 sierpnia 2018 roku,

h) od kwoty 1.983,50 zt od dnia 21 sierpnia 2018 roku do dnia 20 wrzeénia 2018 roku,
i) od kwoty 2.113 zl od dnia 21 wrzeénia 2018 roku do dnia 20 paZdziernika 2018 roku,
j) od kwoty 2.242,50 zt od dnia 21 paZzdziernika 2018 roku do dnia 20 listopada 2018 roku,
k) od kwoty 2.372 zl od dnia 21 listopada 2018 roku do dnia zaplaty,

oddalajgc powddztwo w pozostalym zakresie.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego
jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy glownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiSci¢ je, cho¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytutu opdZznienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczeg6lnego przepisu, to wéwcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opOZnienie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala proces
niemal w calo$ci (powod ulegl w niecalym 1%), dlatego tez byta uprawniona do zadania zwrotu kosztéw procesu w
pelnej wysokosci.



Koszty poniesione przez powoda obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 100 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa
— 17 z} oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 900 zt — § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.017 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.



