Sygn. akt VIII C 1011/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
w K.

przeciwko J. O.
o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 287 zl (dwieécie osiemdziesigt siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 1011/18

UZASADNIENIE

W dniu 8 lutego 2018 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg w K., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt przeciwko pozwanej J. O. powbddztwo o
zasadzenie kwoty 570,45 7z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
wniosl o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze strona pozwana zawarla z pierwotnym wierzycielem umowe o $wiadczenie uslug
rozliczanych w ramach konta abonenckiego nr (...)_1. Pozwana nie wywiazala sie z umowy i zaprzestala regulowania
zobowigzan wzgledem operatora, co skutkowalo zawieszeniem $wiadczonych uslug i naliczeniem pozwanej kary
umownej. Ponadto powod wskazal, ze przedmiotowsg wierzytelno$¢ nabyl od pierwotnego wierzyciela w drodze
umowy cesji. W zakresie dochodzonych kwot jednostkowych powod wyjasnil, ze oplata abonamentowa 394,34 zl byla
wymagalna 31 pazdziernika 2015 roku, za$ nota obcigzeniowa 100 z} (kara umowna — odszkodowanie za brak zwrotu
sprzetu) byta wymagalna w dniu 30 grudnia 2015 roku. (pozew 3v-6)

W dniu 5 marca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, ktdry pozwana zaskarzyla sprzeciwem w caloéci, wnoszac o oddalenie powodztwa
w caloSci. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 18, sprzeciw k. 21-24)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal powddztwo w caloéci. (pismo procesowe k. 31)

Na rozprawie w dniu 19 lipca 2019 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powoddztwa w calosci, jako



nieudowodnionego co do zasady i wysokoéci, a takze podni6st zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.
(protokoél rozprawy k. 38-39)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 28 grudnia 2011 roku pozwana J. O. zawarla z pierwotnym wierzycielem (...) + (...) w W. umowe abonencka
w ramach konta abonenckiego nr (...)-01 o $wiadczenie pakietu ustug polegajacego na dostarczaniu programéw
telewizyjnych, w ramach oferty handlowej (...). Stosownie do postanowien umowy pierwotny wierzyciel zobowigzal
sie $wiadczy¢ wybrane przez pozwang ustugi, za§ pozwana obowigzana byta do terminowego uiszczania w okresach
rozliczeniowych nalezno$ci. Umowa zostala zawarta na okres podstawowy 15 miesiecy. W ramach umowy pozwanej
wydano dekoder HD, karte i antene. (kserokopia umowy wraz z promocyjnymi warunkami umowy i
innymi zalgcznikami k. 12v.-13, okolicznosci bezsporne)

Pozwana nie uregulowala naleznosSci na rzecz operatora. W piSmie z dnia 3 pazdziernika 2015 roku operator wskazal,
ze wedtug stanu na dzien 3 pazdziernika 2015 roku pozwana zalegala z zaplata kwoty 374,34 zl, a ponadto zalegata z
zaplata kwoty 20 zl z tytulu abonamentu za pazdziernik 2015 roku, ktérego termin wymagalnosci ptatnosci przypadal
18 pazdziernika 2015 roku oraz odsetek w wysoko$ci 0,71 zt za okres od 3 wrzes$nia 2015 roku do 3 pazdziernika 2015
roku. W dniu 14 grudnia 2015 roku pierwotny wierzyciel wystawil na rzecz pozwanej note obcigzeniowa na kwote 100
z} z tytulu kary umownej za niedotrzymanie terminu zwrotu sprzetu, z terminem platnosci do 31 grudnia 2015 roku.
(zestawienie zadluzenia k. 15-15v, nota obcigzeniowa k. 13v)

W dniu 20 czerwca 2017 roku pierwotny wierzyciel zawart z (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg w K. umowe o przelew wierzytelnoéci m.in. wobec dtuznika J. O.. W wyciagu z
listy dluznikéw, stanowiacym zalacznik do umowy cesji wskazano, ze wysoko$¢ zobowigzania dtuznika wynosi tacznie
494,34 zl, na co sklada sie kwota 394,34 zt wymagana 31 pazdziernika 2015 roku oraz kwota 100 zl wymagalna 30
grudnia 2015 roku. (umowa przelewu wierzytelnosci z zalgcznikami k. 9-10, wyciaqg z listy dhwznikow
k.7)

Do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacila powodowi kwoty dochodzonej przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Z zastrzezeniem wyjatkdéw przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.).
Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie moze uchylié¢
sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz
od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks
cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321) do dnia 9 lipca 2018 roku (do dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018
roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2018, poz. 1104), Sad badal zarzut
przedawnienia tylko wéwczas, jezeli zostal zgloszony przez strone. Od dnia 9 lipca 2018 roku wszedl w zycie przepis

art. 117 § 2' k.c., zgodnie z ktérym, po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi. Powyzsze oznacza konieczno$é brania przez Sad pod uwage z urzedu
przedawnienia roszczenia przy orzekaniu od dnia 9 lipca 2018 roku. W przedmiotowej sprawie zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia zostal zgloszony przez pelnomocnika pozwanej na rozprawie w dniu 19 lipca 2019 roku ale
nawet gdyby nie zostal zgloszony, Sad rozwazylby przedawnienie roszczenia z urzedu.

Roszczenie dochodzone niniejszym powodztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowym przystlugujacym
przeciwko konsumentowi, a zgodnie z zasada ogblng z uplywem trzech lat przedawniaja sie roszczenia — jak w



przedmiotowej sprawie — zwigzane z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza, jako ze pierwotny wierzyciel takowa
dzialalno$é niewatpliwie prowadzil (art. 118 k.c.). Jednocze$nie w sprawie nie ma zastosowania zdanie drugie w/w
przepisu wg aktualnego brzmienia, w mys$l ktérego, koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Wyja$ni¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z
trescia art. 5 ust. 1 przywolywanej juz ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku, ktéra to ustawg zmieniono przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace instytucji przedawnienia, w tym art. 118 k.c., do roszczen powstalych przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia w Zycie niniejszej
ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1 (tj. ustawy Kodeks cywilny), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Skoro
za$ roszczenie dochodzone przez powoda w mysl dotychczasowych przepiséw w dniu wejécia w zycie przedmiotowej
ustawy nowelizacyjnej bylo juz przedawnione (o czym bedzie mowa nizej), zastosowanie znajdowaly wlasnie te
przepisy dotychczasowe. Przytoczy¢ nalezy réwniez art. 5 ust. 2 zdanie 2 ustawy nowelizujacej, ktéry stanowi, jezeli
jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, nastgpiloby
przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej (anizeli na gruncie nowych przepisow) to
przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu. W mysl art. 120 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda
czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego
rodzaju albo przed sagdem polubownym, przedsiewzieta bezpos$rednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej
przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie
przerwania przedawnienia w spos6b wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakonczeniu
postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121
k.c. Nie powielajac ustalen faktycznych, przypomnieé¢ nalezy, ze jako date wymagalnoéci roszczenia z tytulu oplat
abonamentowych powod wskazal 31 pazdziernika 2015 roku, za$ jako date wymagalnosci roszczenia z tytulu kary
umownej 30 grudnia 2015 roku, zatem naleznoSci te w dacie wytoczenia powodztwa ulegly przedawnieniu. W Swietle
przepisow regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze w okresie 3 lat
od momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, nie doszlo do przerwania ani zawieszenia tego terminu w
stosunku do powoda — powdd nie wykazal, aby takie przerwanie lub zawieszenie mialo miejsce. W przedmiotowe;j
sprawie, powod nie wykazat takze, aby pozwany zrzekl sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nie sposéb rowniez
uznac by wzgledy stuszno$ci wymagaly nieuwzglednienia w przedmiotowej sprawie uplywu terminu przedawnienia,
zgodnie z art. 117" § 11 2 k.c. W sprawie nie stwierdzono by zachodzily jakiekolwiek wyjatkowe okolicznoéci, ktore
spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, w tym nie stwierdzono by mial na to jakikolwiek wplyw
sam zobowigzany.

Odnoszac sie do zasadno$ci roszczen wskazac nalezy, ze nie zostaly one udowodnione tak co do zasady, jak i wysoko$ci.
W zakresie naleznosci w kwocie 395,05 zI wskazaé nalezy, ze jedynym dokumentem, ktéry wskazuje wysoko$é
zadluzenia jest pismo operatora z dnia 3 pazdziernika 2015 roku, z ktéorego wynika, ze wedlug stanu na dzien 3
pazdziernika 2015 roku pozwana zalegala z zaplata kwoty 374,34 zl, a ponadto zalegala z zaplata kwoty 20 zl z
tytulu abonamentu za pazdziernik 2015 roku, ktérego termin wymagalnosci ptatnosSci przypadal 18 pazdziernika
2015 roku oraz odsetek w wysokoSci 0,71 z} za okres od 3 wrze$nia 2015 roku do 3 pazdziernika 2015 roku. Powod
nie wykazal jednak, ze w 2015 roku trwala jeszcze umowa zawarta przez pozwang z pierwotnym wierzycielem, a
podkresli¢ nalezy, ze z dokumentéw zalgczonych do pozwu wynika, ze zostala ona zawarta 28 grudnia 2011 roku
na okres 15 miesiecy. Do akt sprawy nie zostal zalgczony Regulamin oferty promocyjnej ani Cennik, na podstawie
ktoérego zostaloby wykazane na jakich warunkach i zasadach umowa mogla wigzaé strony w dalszym okresie, stad
tez nie wiadomo czy pozwana byla w ogdle obowigzana placi¢ operatorowi jakikolwiek abonament w 2015 roku
oraz jaka byla jego wysokoé¢. W odniesieniu do kary nalozonej za niedotrzymanie terminu zwrotu sprzetu nalezy
rowniez dodatkowo podniesé, ze powdd nie wykazal, iz umowa laczaca pozwanag z pierwotnym wierzycielem zostata
rozwigzana, tym samym nie sposob przyjaé, ze po stronie pozwanej w ogdle ukonstytuowal sie obowiazek zwrotu
sprzetu. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze powdd nie zlozyt jakichkolwiek dokumentow, z treéci ktérych wynikalby termin,
w jakim abonent winien zwrdci¢ sprzet po rozwigzaniu umowy, a nadto wysoko$¢ kary umownej, jaka operator mogt
nalozy¢ na abonenta, ktory z przedmiotowej powinnos$ci nie wywiazal sie. W konsekwencji takze kwota wynikajaca



z noty wystawionej 14 grudnia 2015 roku nie poddaje sie jakiejkolwiek weryfikacji. Wreszcie zaznaczenia wymaga,
ze w nocie nie wskazano nawet o niedotrzymanie terminu zwrotu jakiego sprzetu chodzi. Oczywiste jest przy
tym, ze wysoko$ci kary umownej, jak rowniez zasadno$ci jej nalozenia na pozwana, jak tez wysokoSci zalegloSci
abonamentowych, nie dowodza zlozone przez powoda nota obcigzeniowa i zestawienie aktualnego salda, wyja$nic
bowiem nalezy, ze sama nota i zestawienie nie stanowia dowodu na wysoko$é zobowiazania dtuznika. W przeciwnym
razie wierzyciel moglby wystawia¢ dokumenty ksiegowe na dowolne kwoty i w oparciu o nie dochodzi¢ ich zaplaty
w drodze powo6dztwa cywilnego. Podobnie, w przypadku zaistnienia omylki pisarskiej w tre$ci noty czy zestawienia,
wierzyciel méglby skutecznie dochodzi¢ zaplaty omylkowo wpisanej kwoty. Tak jednak nie jest, albowiem nota
obcigzeniowa czy zestawienie salda, tak jak kazdy dokument prywatny, stanowi jedynie dowod tego, ze okreS§lona
osoba zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Dlatego tez dokumenty te, o ile nie zostaly podpisane przez
dluznika, nalezy uznawaé¢ za dokumenty obejmujace wylacznie oS§wiadczenie wierzyciela. Tylko w takim zakresie
przedstawione przez powoda dokumenty nie budza watpliwos$ci Sadu. Sad podziela przy tym w pelni poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007 roku (II CNP 129/07, LEX nr 621237), iz nie sposéb, w §wietle
art. 245 k.p.c. uznaé, aby faktura VAT (a wiec per analogiam takze nota obcigzeniowa) miala inng moc dowodowa,
niz inne dokumenty prywatne (tak tez: wyrok SA w Bialymstoku z dnia 9 stycznia 2014 roku, I ACa 622/13, LEX nr
1425358, wyrok SO w Krakowie z dnia 6 grudnia 2013 roku, XII Ga 412/13, LEX nr 1715416; wyrok SO w Gdansku z
dnia 7 lipca 2011 roku, III Ca 126/11, LEX nr 1713955). Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o§wiadczenia
zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen.
Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrzeénia 1985 roku,

IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powolanie dowodoéw na wykazanie zasadno$ci roszczenia, zardbwno w
aspekcie ,,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz w pozwie, a najpdzniej w odpowiedzi
na sprzeciw. Powdd powinien byl w pozwie nie tylko jasno wykazaé czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na
wykazanie zasadno$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba
powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadnoéci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawnej. W
przedmiotowej sprawie powo6d nie udowodnil zasadno$ci i wysoko$ci swojego roszczenia, w tym sensie, ze nie powolal
wszystkich niezbednych dowodéw do wykazania swoich roszczen w zadnym ze zlozonych pism procesowych.

Na marginesie nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tres¢ art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktorym Sad pomija spéznione
twierdzenia i dowody, chyba zZe strona uprawdopodobni, ze nie zlozyla ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub
dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Zgodnie z treScia powolanego
powyzej przepisu zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na oznaczonym etapie postepowania twierdzen i dowodéw
rodza powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo ich powolania na pézniejszym etapie postepowania.
W niniejszej sprawie uznaé nalezy, ze to pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczalo dla powoda
ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych, czego jednak powdd nie uczynil. Konstatacji
tej nie zmienia okoliczno$é, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$é przedstawienia nowych
dowodow w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okresSlonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowod musi sie ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zZagda¢ ponowienia lub uzupelnienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okre$lonego dowodu przez
Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003 r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia
24.03.1999 r.,  PKN 640/98, OSNP 2000/10/389). Na gruncie przedmiotowej sprawy uzna¢ nalezy, ze konieczno$c
wykazania zadluzenia pozwanej z tytulu abonamentu i kary umownej istniala juz na etapie postepowania przed Sagdem
pierwszej instancji, skoro twierdzenie to stanowilo podstawe roszczenia dochodzonego niniejszym powddztwem.
Strona powodowa musiata mie¢ §wiadomo$¢ niedostatecznej mocy dowodowej ztozonych do akt sprawy dokumentow,
zwlaszcza, ze od poczatku postepowania byla ona reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo w caloéci.



