Sygn. akt VIII C 1204/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 15 marca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym

w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2019 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W.
przeciwko A. S.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W.
na rzecz pozwanej A. S. kwote 617 zt (szeS¢set siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1204/18

UZASADNIENIE

W dniu 26 kwietnia 2013 roku powod (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko
pozwanej A. S. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 1.781,90 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze wni6st o zasadzenie zwrotu kosztow
sadowych oraz kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl.

W uzasadnieniu powod podniost, ze pozwana byla zwigzana z (...) sp6tka z o0.0. umowa o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, w zwiazku z ktéra byla zobowiazana do zaplaty kwoty stanowiacej warto$¢ przedmiotu
sporu, objetej nota ksiegowa o nr (...). Na podstawie umowy cesji z dnia 22 listopada 2012 roku powdd nabyt
od (..) S.A. z siedziba w W. prawa do wierzytelnoSci wobec pozwanej z tytulu umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Na dochodzona pozwem kwote sklada sie 1.562,13 zt tytulem wartoéci ekwiwalentu za
dostarczone uslugi telekomunikacyjne, 134,64 zl tytulem odsetek ustawowych naliczonych przez pierwotnego
wierzyciela do dnia 9 listopada 2012 r. i 85,13 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za okres od dnia 10
listopada 2012 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 3- 5)

W dniu 10 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 6)



Nakaz ten zaskarzyla sprzeciwem w caloSci pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
wnoszac o oddalenie powodztwa. A. S. podniosta zarzuty braku legitymacji czynnej, nieudowodnienia roszczenia
zarowno co do zasady, jak i wysoko$ci, przedawnienia roszczenia oraz zastosowania w tre$ci umowy niedozwolonych
klauzul umownych.

(sprzeciw k. 19 v.- 20)

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy
do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z uwagi na skuteczne wniesienie sprzeciwu.

(postanowienie k. 24 v.)

W piémie procesowym z dnia 29 czerwca 2018 r. odnoszac sie m in. do zarzutu przedawnienia roszczenia strona
powodowa wskazala, ze do roszczen o oplate abonamentowa i wynagrodzenie za polaczenia telefoniczne z umowy o
Swiadczenie ustug telefonicznych, znajdzie zastosowanie trzyletni okres przedawnienia. Ponadto pozwem zlozonym
na urzedowym formularzu powo6d podtrzymal zadanie pozwu wraz z uzasadnieniem jak w pozwie zlozonym w
elektronicznym postepowaniu upominawczym.

(pismo procesowe k. 27- 29, pozew na urzedowym formularzu k. 30- 31)

W sprzeciwie ztozonym na urzedowym formularzu pozwana podniosla, Ze strona powodowa nie sprostala ciagzacemu
na niej obowiazkowi udowodnienia istnienia i wysokoSci zobowiazania objetego pozwem. Ponadto pozwana
powtorzyla zarzuty braku legitymacji czynnej i przedawnienia roszczenia. W uzasadnieniu A. S. wskazala, ze zlozona
przez powoda nota obcigzeniowa nr (...) nie dowodzi zasadno$ci i wysokoSci dochodzonego roszczenia, jak réwniez z
uwagi na brak podpisu lub poswiadczenia za zgodno$¢ przez pelnomocnika, brakuje jej cech dokumentu. Precyzujac
zarzut braku legitymacji procesowej czynnej pozwana wskazala, ze z przedlozonej umowy ramowej wierzytelnosci z
dnia 28 wrzeénia 2012 r., jak réwniez z porozumienia z dnia 22 listopada 2012 r., nie wynika, aby przedmiotem obu
cesji byla wierzytelnoéc¢ objeta pozwem.

(sprzeciw na urzedowym formularzu k. 75- 77)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
(protokét rozprawy k. 86)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 listopada 2009 1. A. S. zawarla z (...) S.A. z siedziba w W. umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych
na okres 24 miesiecy.

(umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 61- 63, regulamin $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych k.
27- 30)

W dniu 19 lutego 2012 roku (...) S.A. z siedziba w W. wystawil wobec A. S. note obciazeniowa nr (...) na kwote 1.562,21
z}, platna do dnia 11 marca 2012 r., tytulem kary umownej za niedotrzymanie warunkoéw zawartej na czas okreslony
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

(nota obcigzeniowa k. 60)

W dniu 28 wrzesnia 2012 roku (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny
z siedzibg w W. zawarl z (...) S.A. z siedziba w W. umowe ramow3 przelewu wierzytelnosSci.

(umowa ramowa przelewu wierzytelnosci k. 32- 34)



W dniu 22 listopada 2012 roku (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny
z siedziba w W. zawarl z (...) S.A. z siedziba w W. porozumienie.

(porozumienie k. 32)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz w oparciu o dowody z powolanych dokumentéow.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

W przedmiotowej sprawie (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny
z siedziba w W. wniosl o zasadzenie od A. S. kwoty 1.781,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, tytulem zobowigzania wynikajacego z umowy o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych
zawartej z (...) spotka z 0.0., a objetej nota ksiegowa o nr (...). Jak wyjasnila strona powodowa dochodzona pozwem
kwota stanowila kare umowna za niedotrzymanie warunkéw zawartej na czas okre§lony umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Pozwana wnoszac o oddalenie pow6dztwa podniosta zarzut przedawnienia roszczenia, braku
legitymacji procesowej czynnej oraz nieudowodnienia istnienia i wysoko$ci zobowiazania objetego pozwem.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé¢ nalezy od oceny zgloszonego przez pozwana zarzutu braku legitymacji
procesowej czynnej. W ocenie Sadu (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w W. nie wykazal, ze przysluguje mu wierzytelnoé¢ w stosunku do A. S. wynikajaca z
zawartej przez pozwang z pierwotnym wierzycielem umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Co prawda
powdd przedlozyl umowe ramowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 28 wrze$nia 2012 r. i porozumienie z dnia 22
listopada 2012 zawarte z (...) S.A. z siedzibga w W. oraz zalgcznik do Protokotlu przekazania wierzytelnoSci z 26
listopada 2012 r. objetych porozumieniem z dnia 22 listopada 2011 r. Jednak strona powodowa zlozyla jedynie
kserokopie powyzszych umow i zalacznika. Zgodnie z art. 129 § 2 i 3 kpc zamiast oryginalu dokumentu strona
moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem zostala po§wiadczona przez notariusza albo przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub
radcg Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, a zawarte w odpisie dokumentu po§wiadczenie zgodnoSci z
oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem
patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej ma charakter dokumentu urzedowego.
Zdaniem Sadu zalacznik do Protokolu przekazania wierzytelno$ci z 26 listopada 2012 r. objetych porozumieniem z
dnia 22 listopada 2011 r. ma co najwyzej walor dokumentu prywatnego co w zwigzku z treScia art. 245 kpc oznacza,
ze stanowi dowdd tego, iz osoba, ktéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Majac na uwadze
powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze powod nie wykazal swej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym
procesie.

Za zasadny nalezalo réwniez uznaé¢ podniesiony przez pozwang zarzut nieudowodnienia roszczenia zaré6wno co do
zasady, jak i wysokoSci. Powod dochodzi zaplaty z tytutu kary umownej za niedotrzymanie warunkéw umowy zawartej
na czas okreslony. A. S. i pierwotnego wierzyciela wigzala umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawarta
w dniu 10 listopada 2009 r. na okres 24 miesiecy. Z tytulu zawarcia umowy (...) S.A. w W. przyznal abonentowi ulge w
wysokosci 2.885,82 zt. Zgodnie z ustepem 4 powolanej umowy w przypadku wypowiedzenia umowy przed uplywem
okresu promocyjnego lub niedotrzymania przez abonenta ktéregokolwiek z zobowigzan lub w razie rozwigzania
umowy przez operatora z przyczyn lezacych po stronie abonenta, operatorowi przystugiwalo wzgledem abonenta
roszczenie o zwrot przyznanej ulgi pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy
do dnia jej rozwigzania. W tym miejscu nalezy przywola¢ identycznie, jak w przypadku omawiania zarzutu braku
legitymacji procesowej czynnej, argumenty dotyczace mocy dowodowej powolanej noty obciazeniowej wobec braku
poswiadczenia zgodnoSci z oryginalem. Poza tym strona powodowa nie udowodnita faktu naruszenia przez A. S.
warunkéw umowy, a mianowicie wypowiedzenia umowy przed uplywem okresu promocyjnego lub niedotrzymania
przez pozwana ktoregokolwiek z zobowigzan wynikajacych z umowy, co uzasadnialoby roszczenie operatora wzgledem



abonenta o zwrot przyznanej ulgi. Ponadto strona powodowa nie wykazala prawidlowos$ci naliczenia kary umownej
w kwocie 1.562,21 zl. Co prawda z umowy wynika wysoko$¢ ulgi przyznanej A. S., a jak juz byla o tym mowa
powyzej, ust. 4 umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przewiduje mozliwo$¢ naliczenia kary umownej,
jednak jej wysokoé¢ zalezy od okresu trwania umowy, gdyz kwota ulgi zostaje pomniejszona proporcjonalnie o jej
warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Skoro umowa nr (...) zostala zawarta w dniu
10 listopada 2009 r. na okres 24 miesiecy, a nota obcigzeniowa zostala wystawiona w dniu 19 lutego 2012 r., czyli
po uplywie okresu trwania umowy, to trudno stwierdzi¢, kiedy doszto do rozwiazania umowy, z jakiej przyczyny,
a nawet czy taka okoliczno$¢ miala w ogole miejsce. Zgodnie z treScia przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W konsekwencji
w przedmiotowej sprawie to powod winien udowodnié, ze pozwana powinna zaplacié mu nalezno$¢ w wysokoSci
wskazanej w pozwie. Stosownie bowiem do treSci art. 232 k.p.c., strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Sad orzekajacy
w przedmiotowej sprawie w pelni podziela za$ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia
1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia sSrodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnosci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
(art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Tymczasem strona powodowa nie przedstawila zadnych twierdzen, nie
moéwigce juz o dowodach, dotyczacych daty i przyczyny rozwiazania umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Nalezy zauwazy¢, ze pozwana juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym kwestionowala, aby otrzymala wypowiedzenie umowy. Powo6d nie udowodnil réwniez wysokosci
dochodzonego roszczenia, ktora byta zalezna od dlugosci trwania umowy.

Poza tym w ocenie Sadu roszczenie powoda tytulem oplaty za niedotrzymanie warunkéw promocji, powinno podlegac
oddaleniu, réwniez z tego powodu, ze powyzsza kwota stanowi kare umowna zastrzezona na wypadek braku spelnienia

$wiadczenia pienigznego. Zgodnie z treécig przepisu art. 353" k.c. strony, zawierajace umowe, mogg ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakresla granice swobody uméw wskazujac,
iz ta jest ograniczona w szczego6lnoSci przepisami ustawy. Takim przepisem jest miedzy innymi art. 483 § 1 k.c.,
zgodnie z treécig ktérego mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody, wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi, przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Cytowany przepis, z
uwagi na zawarta w nim norme prawna, jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym.

Wskazaé przy tym nalezy, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory Sad orzekajacy w
przedmiotowej sprawie w petni podziela, przy ocenie charakteru zastrzezonej kary nalezy bra¢ pod uwage charakter
prawny zobowigzan, ktore naleza do essentialia negotii, a nie obowigzki pochodne (dodatkowe) nie majace charakteru
dominujacego, a przez to nie wplywajace na charakter zobowigzania strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 2000 roku, w sprawie sygn. akt V CKN 171/00, LEX nr 52662). Tym samym to wlasnie obowiazki, ktére mozna
okresli¢ mianem podstawowych, decyduja o charakterze zobowiazania strony i przesadzaja, czy jest to zobowigzanie
pieniezne czy tez nie. Obowiazki dodatkowe jako niemajace podstawowego znaczenia dla zobowiazania stron, tj. nie
wplywajace na istnienie samego zobowiazania, nie wplywaja réwniez na jego charakter.

W przedmiotowej sprawie na podstawie zawartej z pozwana umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
pierwotny wierzyciel zobowiazal sie do $wiadczenia na rzecz pozwanej okre$lonych ushlug, natomiast pozwana
jako abonent zobowigzana byla do uiszczania oplat. Taka tre$¢ umowy stron pozwala jednoznacznie stwierdzié, iz
zobowigzania pozwanej niewatpliwie byly od poczatku zobowiazaniami stricte pienieznymi,



Zastrzezenie kar umownych w sytuacji, o ktérej mowa, uznac nalezy za niedopuszczalne i jako takie w Swietle przepisu
art. 58 k.c. niewazne. Zgodnie bowiem z treScig art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejécie ustawy, jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 sierpnia 2005 roku, sygn. akt V. CK 90/05, M. Prawn. 2005/18/874; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1966 roku, sygn. akt III CR 45/66, LEX nr 5962; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lipca 2005 roku,
sygn. akt I ACa 368/05, OSAB 2005/3/3). Podobne stanowisko wielokrotnie zajat Sad Okregowy w Lodzi, miedzy
innymi w sprawach o sygnaturach III Ca 939/06, III Ca 466/08, III Ca 675/08, III Ca 681/07, III Ca 72/08.

Podnie$¢ nadto nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 1 i 3 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem,
nieuzgodnione indywidualnie, nie wiaza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nieuzgodnione indywidualnie
sq te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.
Pozwana nie miala rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien umownych, w tym postanowien Regulaminu promocji.
Postanowienia te zostaly jej narzucone przez pierwotnego wierzyciela. Postanowienia o karze umownej ksztaltuja
prawa i obowigzki pozwanej jako konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jej
interesy, a tym samym nie wigza pozwane;.

W uzasadnieniu pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodd powolal sie na wyciag
z ksigg rachunkowych funduszu, jednak w dalszym toku postepowania nie przedstawil tego dokumentu. Mozna
jedynie zauwazy¢, ze wyciag z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego nie ma mocy prawnej dokumentu urzedowego,
zatem nie stanowi on dowodu tego, co zostalo w nim zaswiadczone i nie korzysta ze szczegblnych uprawnien
procesowych co do jego mocy dowodowej w niniejszym procesie przeciwko konsumentowi. W wyroku z dnia 11
lipca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt P 1/10 (Dz.U. 2011, Nr 152, poz. 900), Trybunal Konstytucyjny
orzekl bowiem, ze art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. 2004, Nr
146, poz. 1546 ze zm.) w czeSci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciggom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny ocenial cze$é przepisu ustawy o funduszach
inwestycyjnych, ktéra nadaje ksiegom rachunkowym funduszu sekurytyzacyjnego oraz wyciaggom z tych ksigg moc
prawng dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta. Znaczenie art. 194
ustawy o funduszach inwestycyjnych polegalo na zmianie regut dowodowych w postepowaniu cywilnym. Konsument,
pozwany przez fundusz sekurytyzacyjny, ktory kwestionowal istnienie albo wysoko$¢ zobowigzania musial wykazaé,
ze nie jest dluznikiem z tytulu zobowigzan nabytych przez fundusz sekurytyzacyjny i ujetych w jego ksiegach
rachunkowych. Konsekwencja tego przywileju bylo pogorszenie sytuacji procesowej dtuznika, ktory musial bronié sie
przed powodztwem podmiotu wobec ktorego nie zaciagal zobowigzania. Gdyby wierzytelno$¢ nie zostala zbyta na rzecz
funduszu, pierwotny wierzyciel wystepujac z powodztwem przeciwko dluznikowi nie moglby korzystac ze specjalnych
uprawnien procesowych. W omawianym wyroku Trybunal stwierdzil brak konstytucyjnie warto$ciowych argumentéw
uzasadniajgcych utrzymywanie zakwestionowanego przywileju procesowego, wskazujac, ze uprzywilejowanie ksigg
rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych i wyciggdw z tych ksigg w postepowaniu cywilnym prowadzi do naruszenia
zaro6wno zasady réwnoSci stron w procesie cywilnym, jak i zasady sprawiedliwo$ci spolecznej wyrazonej w art. 2
konstytucji, co jest rozwigzaniem sprzecznym z konstytucyjna zasada polityki panstwa wynikajaca z art. 76 konstytucji
- zasada ochrony praw konsumentéw. Przywilej funduszu sekurytyzacyjnego powodowal bowiem umocnienie
istniejacej z natury rzeczy przewagi wyspecjalizowanego podmiotu rynku kapitalowego wobec konsumenta. Zatem
wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego nie jest samodzielnym dowodem nabycia przez strone powodowa
wierzytelno$ci wobec pozwanego.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zagdanie powoda zostalo oddalone w calosci.



Powod winien zatem zwroci¢ pozwanej koszty niezbedne poniesione w celu obrony jej stusznych praw (art. 98 § 3
k.p.c.).

Koszty poniesione przez strone pozwana wyniosly 617 zt i obejmowaly koszty zastepstwa radcy prawnego w stawce
minimalnej 600 zt. (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu) i oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil
od powoda na rzecz pozwanej kwote 617 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



