Sygn. akt VIII C 1612/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K.
przeciwko R. C.

o zaplate 3.419,65 z}

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1612/18

UZASADNIENIE

W dniu 19 lipca 2018 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w K., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko pozwanemu R. C. powddztwo
o zasadzenie kwoty 3.419,65 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze strona pozwana zawarla z pierwotnym wierzycielem (...) S.A. w W.
umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych rozliczanych w ramach konta abonenckiego nr (...)_1. Pozwany
nie wykonal zobowigzan wynikajacych z umowy i zaprzestal regulowania zobowigzan wzgledem operatora, co
skutkowalo zawieszeniem §wiadczonych ustug i naliczeniem pozwanemu kary umownej. Ponadto powo6d wskazal, ze
przedmiotowa wierzytelno$¢ nabyl od pierwotnego wierzyciela w drodze umowy cesji. W zakresie dochodzonych kwot
jednostkowych powod wyjasnil, Ze nalezno$¢ z tytulu abonamentu stala sie wymagalna w dniu 18 pazdziernika 2014
roku, z tytulu kary umownej za brak zwrotu sprzetu — w dniu 30 grudnia 2014 roku, z tytulu noty za sprzet — w dniu
19 lutego 2016 roku. (pozew 5-7)

Na rozprawie w dniu 16 stycznia 2019 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawit sie — zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwany nie stawil sie na termin rozprawy, pomimo prawidlowego wezwania, nie
zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnoéci, nie zlozyt w sprawie zadnych wyjasnien, w tym odpowiedzi na
pozew. W zwiazku z powyzszym Sad wydal wyrok zaoczny. (wzmianka o wydaniu wyroku zaocznego k. 32)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 grudnia 2009 roku pozwany R. C. zawarl z (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoéciag w W. umowe
o $wiadczenie pakietu uslug polegajacego na dostarczaniu programoéw telewizyjnych. Umowa zostala zawarta na



okres 18 miesiecy, a pozwanemu przypisano kod abonenta (...)-01. W zwigzku z umowa abonencka pozwany zakupit
dekoder o nr (...). (kserokopia umowy o abonament k. 22-23, kserokopia umowy sprzedazy k. 23v.,
okolicznosci bezsporne)

W dniu 3 pazdziernika 2014 roku (...) wystawil na rzecz pozwanego fakture na kwote 40 zl tytulem oplaty
abonamentowej, z terminem platno$ci do dnia 18 pazdziernika 2014 roku. W tresci faktury zaleglo$¢ pozwanego za
poprzednie okresy rozliczeniowe zostala oznaczona na kwote 418,68 zl.

W dniu 26 stycznia 2016 roku (...) wystawil na pozwanego note ksiegowa o nr (...), opiewajaca na kwote 2.120 zl,
tytulem ,kara za sprzet: (...), (...), Karta dekodujaca, Karta Dekodujgca”, oznaczajgc termin platnosci na 19 lutego
2016 roku. (kserokopia noty ksiegowej k. 24, kserokopia faktury k. 24v.-25v.)

Zgodnie z treScia Regulaminu $wiadczenia uslug obowiazujacego od dnia 1 kwietnia 2011 roku, stanowiacego
zalacznik do umowy zawartej przez pozwanego, w razie rozwigzania, wygasniecia lub zakonczenia w inny sposéb
umowy, abonent zobowigzany jest do niezwlocznego zwrotu (...) udostepnionych dekodera, karty dekodujacej,
z zastrzezeniem, iz nie moze nastapi¢ to pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia rozwiazania, wygasniecia lub
zakonczenia w inny sposéb umowy. Z tytulu opéznienia w wykonaniu tego obowigzku, abonent bedzie zobowigzany
do uiszczenia na rzecz (...) kary w wysokos$ci okre§lonej w cenniku (Rozdziat VIII, pkt 12 Regulaminu). Ponadto,
z tytulu niezwrdcenia przez abonenta udostepnionych dekodera, karty dekodujacej, abonent bedzie zobowiazany
do uiszczenia na rzecz (...) kary w wysoko$ci okreSlonej w cenniku (Rozdzial VIII, pkt 13 Regulaminu). Cennik, o
ktérym mowa, nie zostat zalaczony do akt sprawy. (Regulamin s$wiadczenia ustug k. 18v.-21v., okolicznosci
bezsporne)

W dniu 20 czerwca 2017 roku (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
w K. zawarl z (...) S.A. w W. umowe o przelew wierzytelno$ci m.in. wobec dluznika I. C..

W wyciggu z listy dluznikow, stanowigcym zalacznik do umowy cesji wskazano, ze wysoko$§é zobowigzania dtuznika
wynosi 2.678 zl. Zadluzenie to obejmowalo naleznoéci z tytulu natozonych kar umownych (100 zt + 2.120 z}) oraz
kwote 458 z1 z tytulu dokumentu nr (...). (umowa sprzedazy wierzytelnosci wraz z zalqgcznikami k. 10-12,
wyciqg z listy dhuznikoéw k. 28v., okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacit powodowi kwoty dochodzonej przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie, z uwagi na przedawnienie dochodzonych roszczen.

7Z zastrzezeniem wyjatkoéw przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegajg przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.).
Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢,
iz od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy
Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321) do dnia 9 lipca 2018 roku (do dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia
2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2018, poz. 1104), Sad badal
zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostal zgloszony przez strone. Od dnia g lipca 2018 roku wszedl w zycie

przepis art. 117 § 2" k.c., zgodnie z ktérym, po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia
roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Powyzsze oznacza konieczno$¢ brania przez Sad pod uwage z
urzedu przedawnienia roszczenia przy orzekaniu od dnia 9 lipca 2018 roku.



Roszczenie dochodzone niniejszym powodztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowym przystlugujacym
przeciwko konsumentowi, a zgodnie z zasada og6lna z uplywem trzech lat przedawniaja sie roszczenia — jak w
przedmiotowej sprawie — zwigzane z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza, jako ze pierwotny wierzyciel takowa
dzialalno$¢ niewatpliwie prowadzil (art. 118 k.c.). Jednoczeénie w sprawie nie ma zastosowania zdanie drugie w/w
przepisu wg brzmienia na date wniesienia pozwu, w mys$l ktérego, koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni
dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krétszy niz dwa lata. Wyjasni¢ bowiem nalezy, ze
zgodnie z trescig art. 5 ust. 1 przywolywanej juz ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku, ktéra to ustawa zmieniono
przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace instytucji przedawnienia, w tym art. 118 k.c., do roszczen powstalych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejsScia w zycie
niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1 (tj. ustawy Kodeks cywilny), w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa. Skoro za$ roszczenie dochodzone przez powoda w my$l dotychczasowych przepiséw w dniu wejScia w zycie
przedmiotowej ustawy nowelizacyjnej bylo juz przedawnione (o czym bedzie mowa nizej), zastosowanie znajdowaly
wlasnie te przepisy dotychczasowe. Przytoczy¢ nalezy roéwniez art. 5 ust. 2 zdanie 2 ustawy nowelizujacej, ktory
stanowi, jezeli jednak przedawnienie, ktorego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy, nastgpiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej (anizeli na gruncie
nowych przepis6w) to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczesniejszego terminu.

W mysl art. 120 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnosé w najwczes$niej mozliwym
terminie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2014 roku (IIT CSK 36/14, OSNC 2016/1/5),
ogoblna regula obowiazujaca w zakresie przedawnienia roszczen jest zasada, ze poczatek biegu przedawnienia jest
niezalezny od $wiadomo$ci wierzyciela, co do przyslugujacego mu roszczenia. W tym zakresie rozstrzyga zatem tylko
obiektywnie ustalony najwcze$niej mozliwy termin wezwania dluznika przez wierzyciela do wykonania zobowiazania.
W orzecznictwie wskazuje sie ponadto, ze przepisy o przedawnieniu maja charakter stabilizujacy stosunki prawne
i gwarantuja ich pewnos$é. Poniewaz maja przy tym charakter ius cogens, przeto ich wykladnia powinna zmierzaé
do eliminowania czynnika subiektywnego oraz do skracania, a nie wydluzania czasu w wypadkach watpliwych.
Wierzyciel - samodzielnie i swobodnie decydujac o wezwaniu dluznika do spelnienia Swiadczenia - mogtby wydtuzac
okres przedawnienia. Aby temu zapobiec, ustawodawca zdecydowal sie na swoiste ,,wymuszenie” rozpoczecia biegu
przedawnienia, termin przedawnienia kaze bowiem liczy¢ od momentu, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby wierzyciel wezwal dluznika w najwcze$niej mozliwym terminie (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 12
marca 2014 roku, I ACa 814/13, L.; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 8 marca 2012 roku, I ACa 154/12, L.).

Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt 1k.c.) oraz
przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposo6b wskazany w art. 123 §
1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakoniczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia
ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Nie powielajac ustalen faktycznych, przypomnie¢ nalezy, ze jako date wymagalnoSci roszczen z tytulu oplat
abonamentowych oraz kary umownej w kwocie 100 zl, powod wskazal odpowiednio 18 pazdziernika 2014 oraz 30
grudnia 2014 roku, nie budzi zatem watpliwo$ci, ze naleznoéci te w dacie wytoczenia powodztwa — 19 lipca 2018 roku
— ulegly przedawnieniu. W przypadku ostatniej naleznosci, tj. kary umownej w wysokosci 2.120 zl, data wymagalnosci
zostala oznaczona na dzien 19 lutego 2016 roku, przy czym nalezno$¢ ta wynikala z noty wystawionej w dniu 26
stycznia 2016 roku. Jednocze$nie w sprawie nie zostala wykazana data, w jakiej stosunek zobowiazaniowy laczacy
pozwanego z pierwotnym wierzycielem ulegl rozwigzaniu. Skoro jednak operator juz w grudniu 2014 roku obciazyl
pozwanego kara umowna w kwocie 100 zl za brak zwrotu sprzetu w terminie, za§ obowiazek zwrotu sprzetu —
zgodnie z postanowieniami Regulaminu — powstawal w przypadku rozwigzania, wygasniecia lub zakonczenia w inny



spos6b umowy, oczywistym jest, ze umowa abonencka musiala ulec zakonczeniu najpézniej w tym wlasnie miesiacu.
W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze po uplywie terminu na zwrot urzadzenia oraz terminu platno$ci kary umownej
wynikajacej z noty, o ktérej mowa wyzej, pierwotny wierzyciel winien wystawic kolejna note, tym razem za brak zwrotu
sprzetu (pierwsza nota dotyczyla wylacznie braku terminowego zwrotu, nie za$ braku zwrotu w ogole). Pozwany mial
zatem prawo oczekiwa¢, ze druga nota zostanie wystawiona jeszcze w grudniu 2014, a najpdzniej w styczniu 2015
roku. Brak bylo bowiem racjonalnych przeslanek do tego, aby pierwotny wierzyciel zwlekal z wystawieniem drugiej
noty przez okres ponad roku od daty zakonczenia umowy abonenckiej. Powyzsze implikuje konstatacje, iz takze
roszczenie powoda o zaplate kwoty 2.120 zl w dacie wytoczenia powodztwa bylo juz przedawnione, albowiem termin
wymagalno$ci tego roszczenia nastgpil wezeéniej, anizeli wynikalo to z wystawionej przez pierwotnego wierzyciela
noty nr 4586/SNKS/5650136/1/16.

W $wietle przepisow regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze w
okresie 3 lat od momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, nie doszlo do przerwania ani zawieszenia
tego terminu w stosunku do powoda — powod nie wykazal, aby takie przerwanie lub zawieszenie mialo miejsce. W
przedmiotowej sprawie, powod nie wykazal takze, aby pozwana zrzekla sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nie
spos6b rowniez uzna¢ by wzgledy stuszno$ci wymagaly nieuwzglednienia w przedmiotowej sprawie uptywu terminu
przedawnienia, zgodnie z art. 117' § 1i 2 k.c. W sprawie nie stwierdzono by zachodzily jakiekolwiek wyjatkowe
okolicznosci, ktore spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, w tym nie stwierdzono by miata na
to jakikolwiek wplyw sama zobowigzana. Pow6d nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ w dniu 20 czerwca 2017 roku,
a wiec w dacie, w ktorej nie byla ona jeszcze przedawniona i brak jest dowodéw na to, aby istnialy jakiekolwiek
przeszkody uniemozliwiajace wytoczenie powddztwa przed dniem 18 pazdziernika 2017 roku. Nie budzi przy tym
watpliwos$ci, ze nieuzasadniona inercja powoda w dochodzeniu swych praw nie moze wywolywaé negatywnych
skutkéw po stronie pozwanej, bedacej konsumentem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo w caloSci.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, wskazac nalezy, ze powod nie udowodnil, ze przystuguje mu wobec pozwanego
dochodzone roszczenie, zaréwno co do zasady jak i wysokosSci. Powod zalaczyt wprawdzie umowe abonencka z dnia
16 grudnia 2009 roku laczaca pozwanego z pierwotnym wierzycielem, to jednocze$nie oczywistym bylo, ze to nie
z tej umowy, ale kolejnej zawartej przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem powdd wywodzil swoje roszczenie
(pierwsza umowa byla zawarta na 18 miesiecy), umowa ta nie zostala jednak ani zalaczona do akt sprawy, ani
powdd nawet nie sprecyzowal, jakie byly jest istotne warunki. Sagdowi nie umknelo takze, ze powod nie zalaczyl
rowniez dokumentu, z ktorego wynikalaby nalezno$¢ z tytulu oplat abonamentowych w kwocie 458 z} z terminem
platnoéci do dnia 18 lutego 2015 roku (zalaczona do akt faktura, ktorej termin platnoéci przypada na w/w date,
opiewa na kwote 22,53 zl i wprawdzie w fakturze tej oznaczone jest zadluzenie pozwanego na kwote 418,68 zl, to
jednoczeénie nie wiadomo za jaki okres i z jakiego tytulu naleznoéc ta zostala naliczona przez pierwotnego wierzyciela).
na temat tego, w jaki sposob umowa abonencka zostala zakonczona (wygasla, zostala rozwigzana), a nadto, w jakiej
dacie to nastgpitlo. Tym samym powdd nie wykazal, ze po stronie pozwanego w ogoble powstal obowigzek zwrotu
sprzetu. Przypomnienia wymaga w tym miejscu, Ze na mocy umowy z grudnia 2009 roku pozwany nabyl dekoder
na wlasno$¢, co wobec nie wykazania, ze pozwanemu zostaly wydane dwa urzadzenia okre$lone, jako UltraBox+/
PVR wraz z kartami dekodujacymi, wyklucza uznanie, iz pozwany posiadal dodatkowe urzadzenia, ktore w zwigzku
z zakonczeniem umowy winien zwréci¢. Co istotne obowiazek zwrotu sprzetu po zakonczeniu umowy wynika z
regulaminu $wiadczenia ushug, ktéry to dokument sygnowany jest data 1 kwietnia 2011 roku, a wiec pdzniejsza
od daty umowy abonenckiej zalaczonej w poczet materialu dowodowego, nie sposéb zatem przyjaé, aby wiazal on
pozwanego. Oczywiscie, o czym byla juz mowa, mozliwe jest, ze pozwanego laczyly z pierwotnym wierzycielem takze
umowy zawarte w pozniejszym czasie (réwniez po dniu 1 kwietnia 2011 roku), niemniej jednak okoliczno$¢ ta winna
zosta¢ dowiedziona przez strone powodowa. Powod nie zalaczyl ponadto cennika, ktéry zgodnie z postanowieniami
regulaminu mial regulowa¢ wysokosé kar umownych, co sprawia, ze dochodzone z powyzszego tytulu naleznoéci
sq w ogole nieweryfikowalne. Zaakcentowa¢ nalezy, iz na okoliczno$¢ nalozenia kar umownych powdd przedlozyl



wylacznie jedna note ksiegowa na kwote 2.120 zl, brak jest natomiast noty na kwote 100 zi. Nawet jednak zalaczona
nota nie dowodzi wysoko$ci zadluzenia z tytulu kary umownej nig objetej, wyjasni¢ bowiem nalezy, ze sama nota nie
stanowi dowodu na wysoko$¢ zobowigzania dluznika. W przeciwnym razie wierzyciel moglby wystawia¢ dokumenty
ksiegowe na dowolne kwoty i w oparciu o nie dochodzi¢ ich zaplaty w drodze powddztwa cywilnego. Podobnie, w
przypadku zaistnienia omylki pisarskiej w treSci noty, wierzyciel moglby skutecznie dochodzi¢ zaplaty omytkowo
wpisanej kwoty. Tak jednak nie jest, albowiem nota ksiegowa, tak jak kazdy dokument prywatny, stanowi jedynie
dowdd tego, ze okreSlona osoba zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Dlatego tez dokumenty te, o ile
nie zostaly podpisane przez dluznika, nalezy uznawac¢ za dokumenty obejmujace wylacznie oSwiadczenie wierzyciela.
Tylko w takim zakresie przedstawione przez powoda dokumenty ksiegowe nie budzg watpliwosSci Sadu. Sad podziela
przy tym w pelni poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007 roku (II CNP 129/07, LEX
nr 621237), iz nie sposob, w $wietle art. 245 k.p.c. uznaé, aby faktura VAT (a wiec per analogiam takze nota ksiegowa/
obcigzeniowa) miala inng moc dowodowa, niz inne dokumenty prywatne (tak tez: wyrok SA w Bialymstoku z dnia
9 stycznia 2014 roku, I ACa 622/13, LEX nr 1425358, wyrok SO w Krakowie z dnia 6 grudnia 2013 roku, XII Ga
412/13, LEX nr 1715416; wyrok SO w Gdansku z dnia 7 lipca 2011 roku, III Ca 126/11, LEX nr 1713955). Jednocze$nie
przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem
zgodnosci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu
rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 roku, IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). W niniejszej sprawie nie
ulega watpliwosci, ze powolanie dowodoéw na wykazanie zasadno$ci roszczenia, zardbwno w aspekcie ,,czy sie nalezy”,
jak i aspekcie ,jile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz pozwie, a najp6zniej w odpowiedzi na sprzeciw. Powod powinien
byl w pozwie nie tylko jasno wykazac¢ czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnoSci swojego
zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw
na wykazanie zasadnoéci swoich roszczen w zakresie zagdanej ochrony prawnej. W przedmiotowej sprawie powod,
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie udowodnil zasadnoSci swojego roszczenia w tym sensie, ze
nie powolal wszystkich niezbednych dowodéw do wykazania swoich roszczen wraz ze zlozeniem odpowiedzi na
sprzeciw. Godzi sie przypomnie¢, ze zgodnie z tre$cig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego
spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powdd
winien zatem udowodnié, ze pozwana powinna zaplaci¢ mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysokoSci. Stosownie
bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego,
a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zgdania ponosi pow6d. Wskazaé przy tym nalezy, ze obowigzujgce
przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom przytaczanie okolicznos$ci faktycznych i dowodoéw, co do zasady wraz z
pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem
w tresci pozwu powdd winien niezwlocznie przedstawic wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich
twierdzen faktycznych, a nie zrobil tego. Wskazaé bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody
winny by¢ przytaczane ,we wlaSciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia, jako sp6znionych.

Majac powyzsze na uwadze Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny, oddalil powddztwo w caloéci.



