Sygnatura akt VIII C 1617/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant Przemystaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba w W.

przeciwko P. P.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1617/18

UZASADNIENIE

W dniu 28 marca 2018 roku pow6d (...) Bank Spodtka Akcyjna z siedziba

w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu P. P. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 61.512,64 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze wnidst o zasgdzenie zwrotu kosztow
procesu,

w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwanego
kwoty z tytulu zawartej w dniu 20 lutego 2009 roku umowy pozyczki nr (...), na podstawie ktorej pozwany zobowigzal
sie do splaty na rzecz powoda okreSlonej sumy pienieznej. Pozwany nie wywiazywal sie z przyjetego na siebie
zobowigzania, nie regulowal w terminie swoich wplat, wobec czego z dniem 1 wrze$nia 2010 roku jego zadluzenie
zostalo postawione

w stan pelnej wymagalno$ci. Pomimo wystosowanego wezwania do zaplaty pozwany nie spelnit swojego zobowiazania
wzgledem powoda. Na laczng kwote dochodzong pow6dztwem w wysokoSci 61.512,64 zt sklada sie: kapital w kwocie
28.491,80 zl, odsetki umowne w kwocie 30.392,45 z} oraz oplaty umowne w kwocie 2.628,39 zI. Termin wymagalnoSci
roszczenia oznaczono w pozwie na dzien 1 wrzesnia 2010 roku.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4v)

W dniu 18 maja 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie VI Wydzial Cywilny stwierdzit w sprawie brak
podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, a sprawa zostala przekazana
do rozpoznania tutejszemu Sgdowi.

(postanowienie k. 5)



Na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2018 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostal prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy, wnidst o rozpoznanie sprawy pod nieobecno$é strony powodowej. Pozwany
nie stawil sie na termin rozprawy, pomimo prawidlowego wezwania, nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swej
nieobecnoéci, nie zlozyl w sprawie zadnych wyja$nien, w tym odpowiedzi na pozew. W zwiazku z powyzszym Sad
wydal wyrok zaoczny.

(protokot do wyroku zaocznego k. 40)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany P. P. zawarl w dniu 20 lutego 2009 roku z (...) Bank (...) Spotkg Akcyjna z siedziba w W. umowe pozyczki nr
(...), zgodnie z treécig ktorej pozyczkodawca zobowigzal sie do udzielenia pozwanemu pozyczki w wysoko$ci 30.000
z}, za$ pozwany do jej splaty wraz z odsetkami

w 60 miesiecznych ratach, na zasadach i warunkach okre$lonych umowa.

(umowa pozyczki k. 20-20v)

Wobec niewywigzania sie pozwanego z warunkéw umowy, zobowigzanie z dniem 1 wrze$nia 2010 roku zostalo
postawione w stan pelnej wymagalnoSci.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 28 marca 2018 roku powdd wystawil wyciag z ksiag (...) Bank S.A. nr (...), w ktéorym stwierdzono, ze w ksiegach
rachunkowych (...) Banku S.A. P. P. posiada wymagalne zadluzenie

w wysokoéci 61.512,64 zt z tytutu umowy pozyczki nr (...) z dnia 20.02.2009 roku, ktére obejmowato: kapital w kwocie
28.491,80 zl, odsetki od zobowigzania przeterminowanego w kwocie 30.392,45 zl oraz oplaty umowne w kwocie
2.628,39 zl. (dowod: wyciag z ksigg (...) Bank S.A. k. 23)

W dniu 8 stycznia 2018 roku skierowano do pozwanego wezwanie do zaplaty, ktore pozostalo bezskuteczne.
Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 26-27; okoliczno$ci bezsporne)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidlowosc i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzita watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie
zaznaczyc¢, iz od wejScia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku ,,0 zmianie
ustawy- Kodeks cywilny - Dz. U. Nr 55, poz. 321) do dnia 8 lipca 2018 roku Sad badal zarzut przedawnienia tylko
woweczas, jezeli zostal zgloszony przez strone. Poczawszy od dnia 9 lipca 2018 roku Sad jest ponownie zobligowany
bada¢ z urzedu, czy roszczenie bedace przedmiotem procesu nie jest przedawnione. Stwierdzenie przedawnienia
dochodzonego roszczenia jest z kolei wystarczajace do oddalenia powddztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodza
wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich badanie w takiej sytuacji staje sie
zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skltadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r. IT1I CZP
84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 653/09,
Lex nr 741022).



Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi, ze z zastrzezeniem wyjatkoéw przewidzianych w ustawie, roszczenia majgtkowe ulegaja
przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powodztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowym,
a zgodnie z ogdlng zasadg przewidziang przez art. 118 k.c., termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata. Jednocze$nie w sprawie nie ma zastosowania zdanie drugie
w/w przepisu wg brzmienia na date wydania wyroku, w mys$l ktérego, koniec terminu przedawnienia przypada na
ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Wskazaé¢ bowiem nalezy,
ze zgodnie z brzmieniem

art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw,
ktéra to ustawg zmieniono przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace instytucji przedawnienia, w tym art. 118 k.c., do
roszczen powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje
sie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1 (fj. ustawy Kodeks cywilny), w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Skoro zatem roszczenie dochodzone przez powoda w mys$l dotychczasowych
przepisow w dniu wejécia w zycie przedmiotowej ustawy nowelizacyjnej bylo juz przedawnione (o czym bedzie mowa
nizej), zastosowanie znajdowaly przepisy dotychczasowe. Przytoczy¢ nalezy rowniez art. 5 ust. 2 zdanie 2 ustawy
nowelizujacej, ktory stanowi, ze jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczat sie przed dniem wejsécia
w zycie niniejszej ustawy, nastapiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wezeéniej (anizeli
na gruncie nowych przepiséw) to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczeéniejszego terminu.

W mys$l art. 120 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,

w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnosci
przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna

sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie.

Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt 1k.c.) oraz
przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposob wskazany w art. 123 §
1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakoniczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia
ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Roszczenie dochodzone przedmiotowym powodztwem stalo sie wymagalne, jak wskazal powdd w pozwie, z dniem 1
wrze$nia 2010 roku.

W Swietle przepisow regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze w
okresie 3 lat od momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, nie doszlo do przerwania ani zawieszenia tego
terminu

— powod nie wykazal, by takie przerwanie lub zawieszenie mialo miejsce. Pow6d wystapit z pozwem o zasgdzenie
powyzszego roszczenia pienieznego dopiero

w dniu 28 marca 2018 roku, a zatem po uplywie 3-letniego terminu przedawnienia roszczenia, ktory upltynat z konicem
1 wrze$nia 2013 roku. Na marginesie mozna doda¢, ze umowa pozyczki zostala zawarta w dniu 20 lutego 2009 roku i
miala by¢ splacona w 60 miesiecznych ratach. Zatem nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze ta miala zosta¢ splacona
do dnia 20 marcu 2014 roku, a zatem od dnia nastepujacego po tej dacie naleznoé¢ stala sie wymagalna i rozpoczal
sie bieg trzyletniego terminu przedawnienia. Nawet wowczas roszczenie powoda uleglo przedawnieniu w marcu 2017
roku powddztwo za§ wytoczono dopiero w dniu 28 marca 2018 roku.

Zarbwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwoé¢ nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwo$ci jest ocena zarzutu
przedawnienia, jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przystugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. W rozpoznawanej sprawie powo6d nie wykazal, aby zachodzily



szczegoblne okolicznoSci przemawiajace za uznaniem zarzutu przedawnienia, jako naruszajacego zasady wspoétzycia
spolecznego, pozwanej nie moze bowiem obcigza¢ zaniedbanie powoda w dochodzeniu $wiadczenia. Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadzitoby do wniosku, ze wierzyciel moglby dochodzi¢ przedawnionej naleznoéci w
dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia, powolujac sie na zasady wspoélzycia spotecznego, co
niweczyloby cel instytucji przedawnienia.

W kontekécie dotychczasowych rozwazan wylacznie na marginesie podniesienia wymaga, ze powod nie wykazal takze
swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie. Jak wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego umowa pozyczki o numerze (...) z dnia 20 lutego 2009 roku zostala zawarta miedzy pozwanym P. P. a
(...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.. Nalezy podkres§li¢, ze obowigzkiem procesowym kazdego powoda jest wykazanie
jego legitymacji procesowej czynnej. W przypadku, gdy powdd nie jest pierwotnym wierzycielem obowigzek ten
aktualizuje sie ze szczeg6lna moca, bowiem nie moze by¢ zadnych watpliwosci, w $wietle przedstawionych sadowi
dowodow, ze powdd w istocie skutecznie nabyt dochodzong wierzytelnoéé. Tymczasem powdd w zaden sposdb nie
udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego, wynikajaca z zawartej przez pozwanego z
pierwotnym wierzycielem (...) Bank (...) S.A. w dniu 20 lutego 2009 roku umowy pozyczki w wysoko$ci dochodzonej
przedmiotowym powodztwem. Powod nie wykazal bowiem, ze skutecznie nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego
od (...) Bank (...) S.A., a tym samym, ze posiada legitymacje procesowg czynna.

Jednocze$nie nalezy dodaé, ze zasadno$ci zadania pozwu nie dowodzi zalgczony przez powoda wyciag z ksiag (...)
Bank S.A. z dnia 28 marca 2018 roku. Zgodnie bowiem z art. 95 ust. 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (Dz. U. 2017, poz. 1876) moc prawna dokumentéw urzedowych w postaci ksiag rachunkowych bankéw i
sporzadzonych na ich podstawie wyciggdéw nie obowigzuje na gruncie postepowania cywilnego. Skoro zatem wyciag
z ksiag banku nie stanowi dokumentu urzedowego, tym samym nie moze dowodzié, ze powdd skutecznie nabyl
wzgledem pozwanego wierzytelno$¢ dochodzona przedmiotowym powddztwem.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powdd, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, w zaden sposbéb nie wykazal, ze nabyt wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego. Zgodnie za$ z trescia
przepisu

art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi
skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powod winien udowodnié, ze nabyl ze skutkiem prawnym wierzytelno$é
wzgledem pozwanego, wynikajaca z przedmiotowej umowy pozyczki i ze pozwany powinien zaptaci¢ mu nalezno$¢ w
opisanej pozwem wysokoSci. Stosownie bowiem do treéci art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za
wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Wskazaé
przy tym nalezy, ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazujg stronom postepowania przytaczanie
okoliczno$ci faktycznych i dowodéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w
sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w tresci pozwu powdd winien niezwlocznie przedstawic
wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku
zwloki" jako podstawie uwzglednienia spdZnionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2
k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody
winny byé przytaczane ,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako sp6znionych (por. Komentarz do
art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012;
T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolezyk,
Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207
§ 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148).

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Oczywiscie, wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo o uwzglednieniu powddztwa. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda
dotyczy wylgcznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to



zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych
watpliwosci (por. uzasadnienie SN z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972/7-8/150).

Na gruncie niniejszej sprawy powddztwo podlegalo oddaleniu w calosci, jako ze dochodzone roszczenie uleglo
przedawnieniu, co Sad byl obowigzany rozwazy¢ z urzedu, zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 1104).

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



