Sygn. akt VIII C 1626/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate 13.723 zl

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 13.723 zl (trzynadcie tysiecy siedemset dwadziescia trzy zlote) wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 maja 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.917 zt (trzy tysiace dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1626/18

UZASADNIENIE

W dniu 20 lipca 2018 roku powodka A. S., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla przeciwko
(...) Spolce Akeyjnej z siedziba w S., powddztwo o zaplate kwoty 13.723 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 11 maja 2018 roku do dnia zaplaty, a takze wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powddki wskazal, iz w dniu 28 stycznia 2018 roku doszto do kradziezy nalezacego do
powodki samochodu marki J. (...) o nr rej. (...). Wobec faktu, iz strony lgczyta umowa ubezpieczenia AC, obejmujaca
rowniez ryzyko kradziezy, powodka zglosila szkode pozwanemu. Ten przyjal odpowiedzialnosé za szkode i wyplacil
powbdce kwote 72.000 zl, ktéra jednak jest sumg zanizong. Jak wynika bowiem z tresci polisy, przedmiotowy
pojazd zostal ubezpieczony na kwote 85.723 zL. W ocenie powddki obnizenie Swiadczenia z uwagi na poczynione
przez pozwanego ustalenia odnosnie wieku pojazdu oraz szkdd w tym pojezdzie, nie znajduje zadnego uzasadnienia,
zwlaszcza, ze ustalen tych pozwany dokonal w spos6b dowolny juz po powstaniu szkody. (pozew k. 5-9)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powddki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Nie kwestionujac tre$ci umowy ubezpieczenia, faktu powstania szkody oraz wyplacenia
na rzecz pow6dki §wiadczenia w kwocie 72.000 zl, pozwany wyjasnil, ze przyznane odszkodowanie zostalo ustalone
w oparciu o tre§¢ OWU oraz wycene wartoSci rynkowej pojazdu dokonang w systemie E.. W toku likwidacji szkody
ustalono przy tym, ze przedmiotowy pojazd zostal wyprodukowany w 2009 roku, a takze, iz w 2015 roku uczestniczyl



w dwoch zdarzeniach szkodowych, z ktorych jedno skutkowalo powstaniem szkody catkowitej. W konsekwencji nalezy
uznaé, ze zawarcie umowy z uwzglednieniem sumy ubezpieczenia w wysokosci 85.723 zt nastapilo pod wplywem
bledu. Gdyby bowiem pozwany mial §wiadomos¢é w/w okolicznoéci nie doszloby do przyjecia w umowie zawyzonej
sumy ubezpieczenia. Powyzsze uprawnialo pozwanego do uchylenia sie od skutkoéw prawnych oSwiadczenia woli —
zawarcia umowy ubezpieczenia na wyzsza sume. (odpowiedz na pozew k. 23-26)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powo6dki dodatkowo
podniosl, iz twierdzenia pozwanego na okoliczno$¢ daty produkeji pojazdu marki J. oraz jego historii szkodowej
nie zostaly udowodnione. Ponadto wyjasnil, ze z treéci polisy, postanowien OWU oraz pisma pozwanego z dnia
10 maja 2018 roku wynika, iz umowa przewidywala opcje stalej sumy ubezpieczenia. Replikujac na powyzsze
pelnomocnik pozwanego zaprzeczyl, aby strony zawarly umowe z opcjg stalej sumy ubezpieczenia. Zapisy OWU
wylacznie dopuszezaly taka mozliwoé¢, a decydujacy jest dokument polisy, w ktérym opcja ta nie zostala zaznaczona,
z jej tytulu nie uiszczono takze skladki. (pismo procesowe k. 67-67v, k. 73-73v., k. 78, k. 81, protokél
rozprawy k. 75-77, k. 91-93, k. 98-100)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka A. S. byla wlascicielkg samochodu marki J. (...) o nrrej. (...), ktory to pojazd nabyta we wrze$niu 2016 roku. W
dowodzie rejestracyjnym pojazdu rok produkeji oznaczono na 2010, za$ date pierwszej rejestracji na dzien 1 stycznia
2010 roku. Tozsame informacje wpisano w Karte Pojazdu, z tym uzupelnieniem, iz dzien 1 stycznia 2010 roku zostat
wskazany, jako data pierwszej rejestracji za granica.

W dniu 28 sierpnia 2017 roku na powodke, jako osobe ubezpieczong, zostala zawarla z pozwanym (...) Spolka
Akcyjna z siedziba w S. umowe ubezpieczenia pojazdu, o ktérym mowa wyzej, w zakresie AC, w tym od kradziezy
(wariant IIT — Sie¢ Partnerska). Zawarcie umowy zostalo potwierdzone wystawieniem polisy numer (...). Suma
ubezpieczenia/suma gwarancyjna zostala w umowie oznaczona na kwote 85.723 zl brutto. Umowa, o ktorej
mowa, zostala zawarta za po$rednictwem agenta ubezpieczeniowego B. P.. Agent ten odradzal wybér I wariantu
ubezpieczenia, dajac pod rozwage wariant II i III, przy czym najwyzszy wariant uprawnial do przeprowadzenia
naprawy w specjalistycznym warsztacie oraz gwarantowal stala sume ubezpieczenia w okresie umownym. Agent
wyjasénil ubezpieczajacemu, na czym polega opcja stalej sumy ubezpieczenia i ostatecznie wariant z ta opcja zostal
wybrany. Suma ubezpieczenia zostala ustalona przez agenta za poSrednictwem systemu komputerowego, a nastepnie
zaakceptowana przez ubezpieczajgcego. Od wysokoéci tak ustalonej sumy ubezpieczenia zostala naliczona skladka.
Agent nie informowal przy tym ubezpieczajacego, ze istnieje mozliwoé¢ kwestionowania sumy ubezpieczenia po
zaj$ciu zdarzenia ubezpieczeniowego, czy tez jej ponownego wyliczenia. Przedmiotowa umowa ubezpieczenia byla
wznowieniem wezeSniejszego ubezpieczenia. Przy podpisywaniu pierwotnej umowy agent sporzadzil dokumentacje
fotograficznag samochodu powodki.

Zgodnie z Ogdlnymi Warunkami Ubezpieczen komunikacyjnych E. (...) obowigzujacymi u pozwanego (OWU), warto$c
rynkowa pojazdu to warto$é z uwzglednieniem podatku VAT ustalona na podstawie notowan rynkowych cen pojazdow
danej marki i typu obowigzujacych na terytorium Polski, z uwzglednieniem cech indywidualnych pojazdu (§ 1
ust. 4). Ustalona w umowie suma ubezpieczenia odpowiada wartoSci rynkowej pojazdu z dnia zawarcia umowy
ubezpieczenia, ktora to warto$c jest ustalana w oparciu o E. z zastrzezeniem postanowienn OWU (§ 27 ust. 1). Suma ta
stanowi gérna granice odpowiedzialno$ci pozwanego za wszystkie zdarzenia, ktore wystapia w okresie ubezpieczenia
(§ 25 ust. 1). W przypadku szkody catkowitej w pojezdzie pozwany ustalal wysoko$¢ odszkodowania, jako kwote
roéwng warto$ci rynkowej pojazdu z dnia powstania szkody, nie wyzsza niz ustalona w umowie ubezpieczenia suma
ubezpieczenia. Warto$¢ rynkowa pojazdu na dzien powstania szkody ustalana jest na podstawie zrodla wyceny, ktore
zastosowano przy okresdleniu sumy ubezpieczenia w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia (§ 38 ust. 11 2). W przypadku
ubezpieczenia Autocasco zakres ochrony ubezpieczeniowej okresla umowa ubezpieczenia wedlug trzech wariantow.
Dla wariantu III ( (...) risk) przewidziano w zakresie ubezpieczenia, bez optaty dodatkowej skladki, naprawe pojazdu
w Sieci Partnerskiej lub w (...), a takze dodatkowa klauzule stalej sumy ubezpieczenia (tak przy wyborze Sieci
Partnerskiej, jak i (...)), zgodnie z ktora, w trakcie calego okresu ubezpieczenia przyjmuje sie, ze warto$¢ rynkowa



pojazdu jest robwna sumie ubezpieczenia okre$lonej w umowie ubezpieczenia, przy czym suma ubezpieczenia nie
zmniejsza sie o kwoty wyplaconych odszkodowan (§ 4 ust. 1, § 5). (zeznania swiadka M. S. k. 92-93, zeznania
sSwiadka B. P. 00:04:57-00:18:12 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 13 wrzesnia 2019 roku,
polisa k. 29, OWU k. 34-51, z akt szkody: dowadd rejestracyjny pojazdu, karta pojazdu; okolicznosci
bezsporne)

W dniu 28 stycznia 2018 roku nalezacy do powodki samochod, o ktorym mowa wyzej, zostal skradziony. Syn
powodki M. S., upowazniony do dokonania w jej imieniu formalnoSci zwigzanych z kradzieza, zglosit fakt kradziezy
na Komisariacie Policji, a nastepnie w dniu 5 lutego 2018 roku zglosil szkode pozwanemu. Postanowieniem z dnia 28
marca 2018 roku dochodzenie w sprawie kradziezy pojazdu marki J. (...) o nr rej. (...) zostalo umorzone. W dniu 10
kwietnia 2018 roku przedmiotowy pojazd zostal wyrejestrowany, natomiast w dniu 11 kwietnia 2018 roku powodka
przeniosta wlasnoé¢ pojazdu na pozwanego.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyliczyl wartoé¢ szkody powodki na kwote 72.000 zh. W wyliczeniu w
ramach ujemnej korekty pozwany uwzglednil wcze$niejsze szkody/naprawy (-7.710 zl) oraz liczbe wlaScicieli (-2.310
z}). Za podstawe wyliczenia pozwany przyjal wycene sporzadzong w systemie EurotaxGlass’s Polska.

Decyzja z dnia 10 maja 2018 roku ubezpieczyciel poinformowal powddke o przyznaniu odszkodowania w w/w
kwocie. Jednocze$nie pozwany o$wiadczyl, ze brak jest podstaw do wyplaty odszkodowania zgodnego z przyjeta suma
ubezpieczenia — na zasadzie uchylenia sie przez niego od skutkéw prawnych umowy ubezpieczenia potwierdzonej
polisg nr (...). W uzasadnieniu powyzszego stanowiska wyjasénil, ze w wyniku procesu likwidacji szkody ustalono, ze
przedmiotowy pojazd zostal wyprodukowany w 2009 roku i zarejestrowany na terytorium USA w dniu 30 wrze$nia
2009 roku. Ponadto odnotowano szkode calkowita polegajaca na uszkodzeniu przodu pojazdu w 2015 roku oraz
kolejna, rowniez w 2015 roku, w ktorej ponownie uszkodzony zostal przéd pojazdu. W Swietle powyzszego pozwany
stwierdzil, iz zawarcie umowy ubezpieczenia z uwzglednieniem sumy ubezpieczenia w wysokoéci 85.723 zt bylo
dzialaniem pod wplywem bledu, co pozwala na uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli. (decyzja
k. 15-16, kosztorys k. 17-19, z akt szkody: druk zgloszenia szkody, upowaznienie, zaswiadczenie,
decyzja o wyrejestrowaniu pojazdu, cesja praw wlasnosci,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat ponadto zeznania §wiadkow. Na rozprawie w dniu 22 lutego 2019 roku
Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw wyceny warto$ci
pojazdow oraz wniosek wskazany w punkcie 6.5 odpowiedzi na pozew, jako zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, w tym w szczeg6lnoSci o umowie
ubezpieczenia (art. 805 i nastepne k.c.), przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (j.t.
Dz.U. 2015, poz. 1206 ze zm.) oraz postanowienia zawartej strony umowy ubezpieczenia autocasco wraz z ogbélnymi
warunkami ubezpieczenia AC.

W mysl przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelni¢ okre$lone
$wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegblnoSci na zaplacie okre§lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.). Zgodnie z
przepisem art. 812 § 11 2 k.c., przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen obowigzany jest doreczy¢
ubezpieczajacemu tekst ogélnych warunkow ubezpieczenia, ktore okreslaja m.in. sposéb ustalania wysokoSci szkody
oraz warunki wyplaty odszkodowania.



W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia z dnia 28 stycznia 2018 roku,
w wyniku ktorego doszlo do kradziezy samochodu marki J. (...) o nr rej. (...), stanowiacego wlasno$¢ powodki, jak
rowniez okolicznoé¢, iz w jego dacie A. S. posiadala ubezpieczenie autocasco, w tym od kradziezy, w pozwanym
Towarzystwie (...).

Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode.

Osia sporu w niniejszej sprawie byla wysokoé¢ dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania, a przede wszystkim
ustalenie, czy powodka miala prawo domagaé sie wyplaty odszkodowania w kwocie réwnej sumie ubezpieczenia
oznaczonej w umowie AC.

Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze w my$l postanowien OWU, okreSlona w umowie AC
suma ubezpieczenia odpowiada wartoSci rynkowej pojazdu i wyznacza gérna granice odpowiedzialnoSci pozwanego.
W przypadku szkody catkowitej (a wiec i kradziezy) pozwany okreéla odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej
wartoSci rynkowej pojazdu w dniu powstania szkody. Wartos$¢ rynkowa pojazdu na dzien powstania szkody ustalana
jest w oparciu o to samo Zrédlo wyceny, jakie zastosowano przy okresleniu wysokosci sumy ubezpieczenia w dniu
zawarcia umowy, a wiec co do zasady w oparciu o system E.. Wprawdzie w § 25 ust.1 OWU znalazl} sie zapis, ze
sume ubezpieczenia podaje klient, to jednocze$nie suma ta winna zosta¢ podana zgodnie z treScig § 26 i 27. Jak
wynika za$ z treSci § 26 ust. 1, dla ubezpieczenia Autocasco sposdb ustalenia sumy ubezpieczenia opisany jest w §
27, ktory z kolei stanowi, ze podstawa tegoz ustalenia sa notowania E.. Powyzsze koresponduje z zeznaniami M. S.,
ktory stwierdzil, ze sume ubezpieczenia kazdorazowo proponowal mu agent na podstawie dokonanej kalkulacji, on
za$ ja wylacznie akceptowal. Jednocze$nie, zgodnie z klauzula ,stala suma ubezpieczenia”, w trakcie calego okresu
ubezpieczenia przyjmuje sie, ze warto$¢ rynkowa pojazdu jest rowna sumie ubezpieczenia okre$lonej w umowie
ubezpieczenia, przy czym suma ubezpieczenia nie zmniejsza sie o kwoty wyplaconych odszkodowan. Wyjaénienia
wymaga w tym miejscu, ze jak wynika z postanowien OWU oraz zeznan agenta ubezpieczeniowego, ktory w imieniu
pozwanego zawieral przedmiotowa umowe ubezpieczenia, dla wybranego przez ubezpieczajacego wariantu III, opcja
stalej sumy ubezpieczenia mieéci sie w zakresie ubezpieczenia i nie wymaga uiszczenia dodatkowej skladki. W zwigzku
z powyzszym za chybione uznaé nalezy twierdzenia pozwanego, iz stala suma ubezpieczenia byla w omawianym
przypadku wylgcznie opcja, a takze, ze skoro z polisy nie wynika, aby uiszczono dodatkowa skladke z tytulu stalej
sumy ubezpieczenia, przyja¢ nalezy, iz nie znajdowala ona zastosowania na gruncie umowy. Wprawdzie w tresci
polisy brak jest adnotacji o jej uwzglednieniu, to jednoczesnie wobec wyboru w polisie wariantu ubezpieczenia
IIT — Sie¢ Partnerska, postanowien OWU, ktorych pozwany nie kwestionowal, wreszcie depozycji B. P., ktory
potwierdzil, ze umowa stron zostala zawarta w wariancie III, gdzie jest stala suma ubezpieczenia, uzna¢ nalezy,
ze brak wlasciwego oznaczenia spornej opcji w polisie wynikal jedynie z omylki, nie zas z faktu jej niewykupienia.
Powtorzenia wymaga, ze samo wykupienie IIT wariantu ubezpieczenia, ktora to okoliczno$¢ na gruncie niniejszej
sprawy nie budzi najmniejszych watpliwo$ci, oznaczala jednoczesne wykupienie — bez uiszczenia dodatkowej sktadki
— opcji stalej sumy ubezpieczenia. Wskazaé wreszcie nalezy, ze z kosztorysu sporzadzonego przez pozwanego (k. 17-19)
jednoznacznie wynika, iz dotyczy on nie wyceny pojazdu na date szkody, a na date podpisania umowy ubezpieczenia
(tj. 28 sierpnia 2017 roku). Powyzsze implikuje konstatacje, ze pozwany nie tyle przyznal powddce $wiadczenie
odpowiadajace wartosci pojazdu na date szkody, co $wiadczenie odpowiadajgce sumie ubezpieczenia, ktéra jednak na
nowo wyliczyl. A skoro tak, to oczywistym jest, iz pozwany wyplacil stala sume ubezpieczenia, aczkolwiek wyliczong
przez siebie.

Reasumujgc Sad uznal, ze oznaczona w umowie suma ubezpieczenia, stanowila jednoczesSnie stalg sume
ubezpieczenia. Moca przedmiotowej klauzuli strony niewatpliwie zmienily zasady okre$lania warto$ci odszkodowania
m.in. w przypadku kradziezy pojazdu, przyjely bowiem w istocie, ze warto$c ta przez caly okres trwania umowy bedzie
roOwna sumie ubezpieczenia. Warto w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 24 kwietnia 2018 roku (V CSK 305/17, OSNC 2019/4/46), ktory rozpoznajac analogiczng sytuacje, jak na
gruncie niniejszej sprawy, uznal, iz zastrzezenie w umowie opcji " (...) Warto$¢ 100%" (odpowiednik stalej sumy

ubezpieczenia) jest réwnoznaczne z wprowadzeniem dopuszczonego w art. 824" § 1 k.c. wyjatku od reguly, iz suma



pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Nawet gdyby przyjaé, ze w
kontekscie postanowien OWU miarodajna jest rzeczywista warto$¢ rynkowa pojazdu w dniu zawarcia umowy (a nie
ustalona w umowie), nadanie jej stalego charakteru oznacza, iz p6zniejszy spadek wartoSci pojazdu wskutek jego
starzenia sie, eksploatacji i zmiany tendencji rynkowych nie wywrze wplywu na wysoko$¢ naleznej poszkodowanemu
sumy pienieznej, ktora w takim przypadku moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Istotne w sprawie postanowienia
OWU sklaniaja jednak do wniosku, ze wyjatek zwigzany z zawarciem umowy jest dalej idacy. Wynika z nich bowiem,
ze podstawa ustalenia odszkodowania w przypadku kradziezy nie jest ustalona przez pozwanego zwykla, rynkowa
"warto$¢ pojazdu w dniu dokonania kradziezy", lecz warto$¢ pojazdu ustalona przez pozwanego w dniu zawarcia
umowy AC, ktorej podstawa maja by¢ notowania rynkowe albo indywidualna wycena.

W dalszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze stanowisko pozwanego, ktéry wywodzil, iz jako ubezpieczyciel mial prawo
do zweryfikowania poprawnosSci wpisanej w umowie sumy ubezpieczenia, nie moze sie ostac. Powyzsze wynika z
samych postanowiefn OWU, ktore nie przewiduja takiego uprawnienia po stronie ubezpieczyciela. W postanowieniach
tych mowa jest wylacznie o zadaniu doplaty kwoty uzyskanej znizki w skladce, w sytuacji, w ktorej klient uzyskatl
znizke w skladce na podstawie nieprawdziwych danych (§ 52 ust. 3). Stanowisko pozwanego w istocie wprowadza
klient6w w blad. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze gdyby ubezpieczajacy zostal poinformowany, iz pozwany w czasie
obowigzywania umowy moze weryfikowaé warto$¢ rynkowa pojazdu i w sytuacji powstania szkody ustali¢ nizsza sume
ubezpieczenia, badz tez wyplaci¢ §wiadczenie nizsze od ustalonej w umowie sumy ubezpieczenia, nie zdecydowalby
sie on na wariant III ubezpieczenia, ktory w zalozeniu ma zapewni¢, a zarazem zabezpieczy¢ stalg wysoko$¢ sumy
ubezpieczenia. Oczywiste jest przy tym, iz to pozwanego, jako profesjonaliste, obcigzala powinnos§é prawidlowej
wyceny warto$ci pojazdu, zwlaszcza w przypadku, gdy ubezpieczony decydowal sie na wykupienie wariantu III
ubezpieczenia, obejmujacego klauzule stalej sumy ubezpieczenia. Skoro wysoko$c¢ sktadki ubezpieczeniowej zalezala
m.in. od wariantu ubezpieczenia oraz sumy ubezpieczenia (§ 52 ust. 2 pkt 31 4 OWU), nie budzi watpliwosci, ze suma
ta, odpowiadajaca w przypadku umowy AC warto$ci pojazdu w dniu zawarcia umowy, winna by¢ ustalona w sposéb
rzetelny. Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze zgodnie z art. 33 ust. 11 2 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (t.j. Dz.U. 2019, poz. 381), zaklad ubezpieczen ustala wysoko$¢ skladek ubezpieczeniowych po
dokonaniu oceny ryzyka ubezpieczeniowego; Skltadke ubezpieczeniowa ustala sie w wysokosci, ktora zapewnia co
najmniej wykonanie wszystkich zobowigzan z umoéw ubezpieczenia i pokrycie kosztéw wykonywania dziatalno$ci
ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen. Wprawdzie, zgodnie z art. 815 § 1 k.c., ubezpieczajacy jest obowigzany podaé
do wiadomosSci ubezpieczyciela wszystkie znane sobie okolicznosci, o ktére ubezpieczyciel zapytywal w formularzu
oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach, czemu w ocenie pozwanego ubezpieczajacy uchybil wskazujac
bledny rok produkcji pojazdu oraz nie podajac szkdd z 2015 roku, zauwazenia wymaga, ze rok produkcji pojazdu —
2010 — zostal wskazany zar6wno w Karcie Pojazdu, jak i w dowodzie rejestracyjnym, a zatem w dokumentach, na tre$c
ktoérych powodka nie miala zadnego wplywu. Uwadze nie moze roéwniez uj$¢ okoliczno$é, ze pozwany nie przedlozyt
zadnych dowodow, z ktorych wynikaloby, ze samoch6d powodki faktycznie zostal wyprodukowany i zarejestrowany w
2009 roku. Z kolei odno$nie rzekomych szkdd, jakie mialy wystapi¢ w pojezdzie marki J., wskazaé nalezy, ze brak jest
jakichkolwiek dowod6w na to, ze historia szkodowa pojazdu nie zostala uwzgledniona w kalkulacji, ktora stanowila
podstawe wyliczenia sumy ubezpieczenia. Uwadze Sadu nie uszlo ponadto, ze w sporzadzonym kosztorysie pozwany
uwzglednil dodatkowo korekte ujemna z tytulu wlascicieli pojazdow, chociaz okoliczno$é ta nie byta podnoszona przez
niego w pismach kierowanych do powddki, jako majaca wplyw na zmniejszenie sumy ubezpieczenia. Jednocze$nie
nie budzi watpliwosci, ze to na ubezpieczycielu spoczywa obowigzek okreslenia wartoSci pojazdu zgodnie z OWU,
przy dolozeniu starannoéci wtasciwej profesjonalistom (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014
roku, III CSK 302/13, Biul. SN 2014, Nr 12 oraz z dnia 15 maja 2015 r., V CSK 470/14, LEX). Negatywnych skutkéw
niestarannej czy powierzchownej oceny i zawyzenia stalej wartoéci pojazdu nie moze przerzucaé na ubezpieczonego.
Skoro to ubezpieczyciel dokonuje wyceny, a nastepnie pobiera skladke od poczynionych w tym zakresie ustalen, to
brak jest podstaw, aby wycene te, poczyniona zgodnie z zapisami OWU samego ubezpieczyciela, pdzniej zmieniaé
powolujac sie na to, ze w dacie pierwotnej wyceny nie wszystkie informacje dotyczace pojazdu zostaly zebrane/
wziete pod uwage. Nawet jesli przyjaé, iz agent ubezpieczeniowy nie dysponowat wszystkimi informacjami na temat
przedmiotowego samochodu, nie byto zadnych przeszkdd, aby informacje te pozyska¢. Zupekie nie przekonuje przy
tym argumentacja pozwanego, iz agent nie jest rzeczoznawca samochodowym i identyfikuje pojazd na podstawie



okazanych dokumentow. Kto bowiem, jak nie ubezpieczyciel, ma weryfikowa¢ dokumenty pochodzenia pojazdu, czy
tez jego historie szkodowa. W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy do pisemnego o$§wiadczenia pozwanego dotyczacego
uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Po pierwsze przypomnienia
wymaga, ze w my$l art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynnoéci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez tgq osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy
wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac
nalezy, ze pozwany nie wykazal w zaden sposéb (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), iz ubezpieczajac pojazd syn powodki
wywolal blad, na ktéry pozwany sie powoluje. Brak jest bowiem dowodoéw na to, jak réwniez nie wynika to z zeznan
B. P., ze M. S. zostal zapytany o szkody w pojezdzie, na ktdre to pytanie odpowiedzial, iz takich nie bylo. Z zebranego
materialu dowodowego nie wynika rowniez, aby M. S. podawal agentowi rok produkeji pojazdu. W oparciu o zasady
do$wiadczenia zyciowego z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjaé, iz dane pojazdu, w tym dotyczace roku
produkcji, agent ustalil nie w oparciu o informacje pozyskane od ubezpieczajacego, a w oparciu o dokumenty w
postaci dowodu rejestracyjnego pojazdu i Karty Pojazdu. W drugiej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze w ocenie
Sadu omawiane o$wiadczenie pozwanego w ogole nie moglo dotyczyé umowy z sierpnia 2017 roku. Skoro bowiem
umowa ta byla umowa wznowiona, to na jej gruncie syn powddki mégl co najwyzej udzieli¢ informacji na temat
przebiegu ubezpieczenia z ostatnich 12 miesiecy. Wszelkie inne informacje na temat ubezpieczanego samochodu,
w tym dotyczace roku jego produkcji, czy tez wezeéniejszego okresu, jesli chodzi o ewentualne szkody, niespornie
byly pozyskiwane przez agenta na gruncie pierwotnej umowy obejmujacej okres od wrzesnia 2016 roku do sierpnia
2017 roku. Jest przy tym wiedza powszechna, ze w przypadku wznawianych umow ubezpieczenia ubezpieczyciel w
zasadzie ustala tylko, czy w okresie obowigzywania konczacej sie umowy wystapily jakiekolwiek szkody, albowiem
wszystkie inne dane pojazdu ma juz w swoim systemie. W konsekwencji nie sposéb uzna¢, aby na gruncie umowy
wznowionej M. S. wprowadzil pozwanego w blad, co do tresci czynno$ci prawnej. Moglo to nastgpi¢ co najwyzej
na gruncie pierwotnej umowy, ktérej jednak o$wiadczenie pozwanego zawarte w piSmie z dnia 10 maja 2018 roku
nie dotyczy. Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze nawet gdyby przyjaé, iz zostaly spelnione przestanki z art. 84 § 1 k.c., a
pozwany mog} zlozy¢ o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem
bledu w odniesieniu do wznowionej umowy ubezpieczenia, to dzialanie takie nalezaloby postrzegac, jako sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Powtdérzenia wymaga, ze to na pozwanym, jako profesjonaliScie, ciazyla
powinno$¢ ustalenia wlasciwej sumy ubezpieczenia. Skoro suma ta zostala ustalona w umowie na kwote 85.723 zl
i od tak ustalonej sumy pozwany pobrat skladke, to weryfikacja prawidlowo$ci tych ustalen dopiero po zaistnieniu
zdarzenia szkodowego musi by¢ postrzegana, jako dzialanie sprzeczne z poczuciem sprawiedliwos$ci, godzace w zasady
uczciwos$ci obowigzujacej nie tylko w stosunkach cywilnoprawnych, ale rowniez miedzyludzkich oraz reguly rzetelnego
postepowania w stosunkach spolecznych. Nie budzi watpliwoSci, ze pozwany przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mial mozliwo$¢ weryfikacji ustalonej sumy ubezpieczenia w poczatkowym okresie obowigzywania umowy. Uczynienie
tego dopiero na etapie likwidacji szkody uznaé nalezy za dzialanie zmierzajace w istocie do jednostronnej zmiany
postanowien umowy. Takie dzialanie za$ nie moze korzystac z ochrony prawne;j.

Na koniec godzi sie przypomnieé, ze zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, ubezpieczenie
autocasco ma charakter dobrowolny. Ogo6lne warunki tego ubezpieczenia ustala zaklad ubezpieczen. Zgodnie
z art.12a powolanej ustawy, okre$laja one w szczegblnosci, rodzaj ubezpieczenia i jego przedmiot, warunki
zmiany sumy ubezpieczenia lub sumy gwarancyjnej, jezeli ogdlne warunki ubezpieczenia taka zmiane przewiduja,
prawa i obowiazki kazdej ze stron umowy ubezpieczenia, zakres odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen, przy
ubezpieczeniach majatkowych - sposob ustalania rozmiaru szkody, sposéb okre§lania sumy odszkodowania lub
innego Swiadczenia, jezeli ogolne warunki ubezpieczenia przewiduja odstepstwa od zasad ogdlnych, sposob ustalania
i oplacania skladki ubezpieczeniowej, metode i sposéb indeksacji skladek, jezeli ogolne warunki ubezpieczenia
indeksacje przewiduja, tryb i warunki dokonania zmiany umowy ubezpieczenia zawartej na czas nieokreslony,
przestanki i terminy wypowiedzenia umowy przez kazda ze stron, a takze tryb i warunki wypowiedzenia, jezeli ogblne
warunki ubezpieczenia przewiduja taka mozliwo$c¢. Jak wynika z brzmienia przepisu art. 807 § 1 k.c., postanowienia
ogoblnych warunkow ubezpieczenia sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami k.c. regulujacymi umowe
ubezpieczenia sg niewazne, chyba, ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej. W pozostalych wypadkach wigzg strony



umowy ubezpieczenia stajac sie immanentnym elementem jej tre$ci. W niniejszej sprawie, nie zachodzi sprzeczno$c
ogoblnych warunkow ubezpieczenia autocasco z przepisami kodeksu cywilnego normujacymi umowe ubezpieczenia
ani regulujacymi postugiwanie sie przy zawieraniu umowy wzorcami umownymi. Mialy one zatem charakter wigzacy
dla stron przedmiotowej umowy - zaréwno pozwanego, jak i powodki.

Stosownie do tresci art. 12 ust. 3 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej, ogbdlne warunki ubezpieczenia oraz
umowa ubezpieczenia powinny by¢ formulowane jednoznacznie i w sposéb zrozumiaty. W my$l za§ ust. 4
powolanego przepisu, postanowienia sformutowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego,
ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Jak powszechnie przyjmuje sie w
judykaturze Sadu Najwyzszego, w razie niejasnoSci, niedoméwien, braku jednoznacznos$ci sformutowan ogélnych
warunkow umow, wynikajace z tego watpliwo$ci nalezy thumaczy¢ na korzy$¢ ubezpieczonego. Poglad taki wyrazono
m.in. wuchwale skltadu 7 sedziéw z dnia 31 marca 1993 roku (III CZP 1/93, OSNCP 1993/10/170), majacej walor zasady
prawnej, oraz uchwale z dnia 8 lipca 1992 roku (III CZP 80/92, OSNCP 1993/1-2/14), a nastepnie kontynuowano
w dalszej linii orzeczniczej. Wymogi transparentno$ci wzorcow umownych oraz konsekwencje zawartych w nich
postanowien niejednoznacznych okreélil ustawodawca w art. 385 § 2 k.c. Ponadto, zgodnie z ugruntowana linia
orzecznicza, postanowienia ogolnych warunkéw uméw ubezpieczenia podlegaja wykladni wedtug regul okreslonych
w art. 65 § 2 k.c., gdy ich postanowienia nie sg precyzyjne i stwarzaja watpliwoéci co do ich istotnej tresci, a
wykladnia taka nie moze pomija¢ celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkeji zobowiazania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2006 roku, II CSK 60/06, LEX ; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
maja 2004 roku, V CK 481/03, LEX). Proces wykladni rozpoczyna sie od wykladni jezykowej, a koniczy z chwilg
uzyskania, w wyniku zastosowania kolejnych regul wykladni, rezultatu w postaci ustalenia rzeczywistego znaczenia
prawnego umowy. Do podstawowych cech prawidlowej wykladni nalezy uwzglednianie standardéw uksztaltowanych
w praktyce w danej dziedzinie i respektowanie zalozenia racjonalnosci, a wiec elementéw koniecznych do uzyskania
rozsadnego rezultatu wyktadni. Jak jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie, dyrektywy interpretacyjne ustanowione
w art. 65 § 2 k.c. przyznaja prymat zgodnemu zamiarowi stron i celowi umowy. Odczytanie zgodnego zamiaru
stron powinno przy tym uwzgledniaé wszystkie fakty dotyczace nie tylko etapu zawierania umowy, ale takze
jej realizacji, jezeli umozliwiaja one stwierdzenie, jak strony pojmowaly znaczenie poszczegélnych postanowien
umownych (m.in. wyrok SN z dnia 10 stycznia 2014 roku, I CSK 155/13, LEX). Cel umowy, jako kryterium
wykladni umowy ubezpieczenia, nakazuje polozenie nacisku na charakter ochronny tego stosunku prawnego. Ten
aspekt thumaczenia umowy ubezpieczenia Sad Najwyzszy zaakcentowal w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 stycznia
2006 roku (V CSK 90/05, LEX), odwolal sie do niego takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2007 r.
(IT CSK 375/07, LEX). W obydwu tych orzeczeniach podkredlil, ze wykladnia postanowien umowy ubezpieczenia
musi uwzgledniaé jako zasade odpowiedzialno$é¢ zakladu ubezpieczen przy jednoczesnym ograniczonym rozumieniu
przestanek odpowiedzialno$é¢ te wylaczajacych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2015 roku (II
CSK 295/14, LEX), wykladnia postanowien wzorca umowy stworzonego przez ubezpieczyciela nie moze prowadzic¢
do zaostrzenia wymagan stawianych ubezpieczajacemu i ograniczania obowigzkow ubezpieczyciela. Taki kierunek
wykladni przesadzalby o naruszeniu art. 65 § 2 k.c. w powigzaniu z celem i istota umowy ubezpieczenia wynikajacymi

zart. 805 § 1k.c. To zatem zgodny zamiar stron i cel umowy, nie zas dostlowne brzmienie warunkéw ubezpieczen, maja
najistotniejsze znaczenie przy wykladni postanowien tych ostatnich, brak jest bowiem podstaw, aby postanowienia
wzorca umowy postrzega¢ w kategoriach tekstu prawnego, dokonujac ich wykladni analogicznie do interpretacji
przepiséw prawa. Reasumujac, przy wykladni postanowien ubezpieczenia, w tym ogdlnych warunkéw ubezpieczenia,
nalezy uwzgledniac¢ cel umowy i interesy ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego. Wykladnia ta nie
moze pomija¢ celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowigzania. Celem umowy jest za$
niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu ochrony na wypadek okre§lonego w umowie ryzyka, w zamian za zaplate
skladki. Powtorzy¢ nalezy, iz umowa ubezpieczenia petni funkcje ochronng i z tej przyczyny miarodajny do wykladni
jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony.

Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy powtorzenia wymaga, iz ubezpieczajacy podpisujac z pozwanym
umowe ubezpieczenia dzialal z pelnym przekonaniem, Ze przez caly okres trwania umowy warto$¢ pojazdu powddki
bedzie sie wyrazala kwota 85.723 zl, zwlaszcza, ze w tre§ci umowy ubezpieczenia pozwany nie odwolywal sie do



tredci art. 824 § 2 k.c., jak rowniez nie podnosil, Ze ustalona suma ubezpieczenia moze podlegaé¢ weryfikacji w
przyszlosci. Jednocze$nie, o czym byla juz mowa, skorzystanie przez ubezpieczajacego z wariantu III ubezpieczenia
wigzalo sie z uiszczeniem wyzszej skladki za ubezpieczenie. Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, ze
w zwigzku z kradzieza pojazdu marki J. (...) o nr rej. (...) powddce przystugiwalo §wiadczenie w wysokoSci 85.723
zk. Uwzgledniajac dotychczas wyplacone odszkodowanie (72.000 zl) do doplaty pozostawala kwota 13.723 zl, a wiec
dochodzona przedmiotowym powddztwem.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 13.723 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 11 maja 2018 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociaz by op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. Natomiast zgodnie
z treScig art. 817 § 11 § 2 k.c., ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, gdyby jednak wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoSci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela albo wysokosci $wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czeé¢ §wiadczenia ubezpieczyciel powinien spetnié
w terminie przewidzianym w § 1. W niniejszej sprawie powddka dochodzila odsetek od dnia nastepnego, po dacie
wydania przez ubezpieczyciela decyzji o wyplacie odszkodowania, co czyni zadanie odsetkowe powodki w pelni
zasadnym.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o tres$c art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala sprawe w caloSci, a zatem nalezy sie jej od pozwanego zwrot kosztow procesu w pelnej
wysokosci (art. 98 § 3 k.p.c.).

Na koszty procesu poniesione przez powodke zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 300 zl, koszty zastepstwa
procesowego adwokata w kwocie 3.600 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. 2015, poz. 1800) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 z}.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.917 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



