Sygn. akt VIII C 1670/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: staz. Katarzyna Gérniak

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. W.

przeciwko Agencji Ochrony Osé6b i Mienia (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w L.
o zaplate

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 917 zl (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 1670/18

UZASADNIENIE

W dniu 7 maja 2018 roku powddka G. W., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyta przeciwko
pozwanemu Agencji Ochrony Oséb i Mienia (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. ((...)) powodztwo o
zaplate kwoty 3.366,10 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 1.256,30 zt od dnia 15 marca 2018
roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 2.109,80 zl od dnia 17 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty, a takze wniosla o
zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, ze na zlecenie pozwanego Agencji Ochrony Oso6b i Mienia (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w L. wykonywala czynnosci ,,ochroniarza” w ramach ochrony obiektu polozonego w K. przy ul.
(...), zarzadzanego przez (...) Park Sp. z 0.0. W lutym 2018 roku $wiadczyla na rzecz pozwanego ustugi w wymiarze 164
godzin, za§ w marcu — w wymiarze 154 godzin. Uzgodnione z pozwanym wynagrodzenie réwne bylo stawce minimalnej
wynagrodzenia godzinowego umowy zlecenia, tj. 13,70 zl brutto, a platno$¢ wynagrodzenia miala by¢ dokonana przez
pozwanego, zgodnie z ustaleniami, do 14-go dnia kolejnego miesigca kalendarzowego. Wynagrodzenie brutto nalezne
powddce za luty 2018 roku wynioslo 2.246,80 zl, za$ za marzec 2018 roku — 2.109,80 zl. Powodka otrzymala jedynie
cze$¢ naleznego jej wynagrodzenia za luty 2018 roku, tj. kwote 990,50 zl brutto. Strona wielokrotnie deklarowata
spisanie warunkéw wykonywania zlecenia na pi$mie, co jednak do dnia zakoniczenia wspoélpracy przez strony (wobec
braku platnosci ze strony pozwanej) nie nastapilo. Pozwana dostarczyta powodce formularze dokumentéow do umowy,
ktore powddka podpisala, ktorych jednak powodce nie zwrdcila. Pomimo wielokrotnych deklaracji ze strony pozwanej,
ze zaplaci powddce zaleglte wynagrodzenie, powddka do dnia wniesienia pozwu nie otrzymala zaleglych naleznosci.



Powodka wielokrotnie wzywala pozwanego do zaplaty telefonicznie. Aktualnie przedstawiciele strony pozwanej nie
odbieraja od powddki telefonéw, co zmusito powodke do wytoczenia powbdztwa. (pozew k. 3-6)

W dniu 5 lipca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktoéry pozwany, reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w catoéci.

Pozwany nie uznal powo6dztwa i wnioést o jego oddalenie w caloSci, podnoszac zarzut braku legitymacji bierne;j.
Pozwany wnibsl takze o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Podkreslil, ze pozwana spolka nie jest zobowigzana
wzgledem powodki do jakichkolwiek §wiadczen. Agencja Ochrony Osoéb i Mienia (...) Spoélka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w L. NIP (...), KRS (...), z siedziba ul. (...) w L., nigdy nie zawierala z pow6dka zadnej umowy,
w tym zlecenia, nawet w formie ustnej. Sp6lka ta nie wykonuje obecnie zadnych zlecen zwigzanych z ochrong oséb
i mienia. Korespondencje przedprocesowg powodka kierowala do Agencji Ochrony Oséb i Mienia (...) Spoki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. ul. (...) (...), NIP (...), KRS (...), a zatem do innej niz pozwana spdiki i
tam powddka kierowala swoje roszczenia, jak rowniez pismo zawierajace rezygnacje z rzekomej wspolpracy, co czyni
niezrozumialym wniesienie powodztwa wobec zupekie innej sp6lki. Pozwana zaprzeczyta wszystkim okoliczno$ciom
faktycznym przytoczonym przez powodke, w tym temu by miala zaplaci¢ na rzecz powodki cze$é wynagrodzenia
— na potwierdzenie czego powddka nie zlozyla zadnego dowodu, za$ potwierdzenie zaplaty §wiadczenia z ZUS nie
dowodzi w zadnym wypadku jakiegokolwiek stosunku prawnego laczacego powddke z pozwang. Podkreslita m.in.,
ze dokumenty zalaczone do pozwu zostaly wypelnione pismem powddki, jezeli sa podpisane/zatwierdzone to przez
Spolke (...) Sp. z 0.0., ktora nie jest pelnomocnikiem pozwanej. Na potwierdzenie jakichkolwiek relacji powodki z
pozwang spo6lka, powddka nie zlozyta zadnych dowodow. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
VIII Nc¢ 5679/18 k. 36, sprzeciw od nakazu zaplaty k. 39-43)

W odpowiedzi na sprzeciw, powodka podtrzymata powodztwo w calo$ci. Podniosla, ze strona pozwana podawala jako
adres do korespondencji adres ul. (...) (...), L., a ponadto obie spotki to podmioty powiazane, prezesem zarzadu i
udzialowcem jest H. S.. (odpowiedz na sprzeciw k. 56-57)

W piSmie procesowym z dnia 3 czerwca 2019 roku strona pozwana podkreslila, ze pozwana spotka od dtuzszego czasu
nie $wiadczy uslug, szczegblnie w zakresie w jakim ustugi podlegaja reglamentowaniu panstwa poprzez wydawanie
koncesji, gdyz utracil ona koncesje na wykonywanie ochrony osob i mienia. Sp6tka nie mogla zatem $wiadczy¢ i nie
$wiadczyla tego typu ustug, w okresie podawanym przez powodke, nie pozostawala tez z powoddka w zadnej relacji
cywilno-prawnej. (pismo procesowe k. 110-111)

W toku dalszego postepowania, jak tez na rozprawach, strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie, przy
czym w piSmie procesowym z dnia 26 sierpnia 2020 roku, na podstawie art. 194 § 1 k.p.c., pelnomocnik powo6dki
wnidsl o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Agencji Ochrony Oséb i Mienia (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. NIP (...) (ul. (...) (...), (...)-(...) L.), z ostroznoéci procesowej, z uwagi na
twierdzenia strony pozwanej. Postanowieniem z dnia 18 listopada 2020 roku wniosek ten zostal oddalony, z uwagi

na to, ze zgodnie z art. 505% § 1 k.p.c., w postepowaniu uproszczonym niedopuszczalna jest podmiotowa zmiana
powddztwa — nie stosuje sie przepisow art. 194-196 i art. 198 k.p.c. (protokol rozprawy k. 125-126, k. 139-141,
k. 150-152, pismo procesowe k. 171-172, protokoél rozprawy k. 175-176, k. 183-184, postanowienie k.
182, protokél rozprawy k. 192-193, k. 200)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Agencja Ochrony Os6b i Mienia (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia ((...), KRS nr (...)) ma siedzibe w L. przy
ul. (...). Wspélnikiem tej spolki i prezesem jej zarzadu jest H. S.. Spotka utracil koncesje na ochrone oséb i mienia od
okolo lipca 2016 roku. (okolicznosci bezsporne, informacja z Rejestru Przedsiebiorcéow KRS k. k. 46-48,
58-64, zeznania swiadka M. S. k. 151)



Agencja Ochrony Oso6b i Mienia (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia (NIP 737 220 72 67, KRS nr (...))
ma siedzibe w L. przy ul. (...) (...). Wspdlnikiem tej spdlki i prezesem jej zarzadu jest H. S.. W KRS ujawniono takze
adres strony internetowej spolki (...) , za$ na stronie tej podano kontakt: Agencja Ochrony Oséb i Mienia (...) ul.
(...) (.., C..)-(.) L., (...), koncesja nr L- (...) (kontakt jak na karcie 73 akt sprawy), przy czym z koncesji nr L- (...) z
czerwca 2014 roku wprost wynika, ze zostala ona udzielona Agencji Ochrony Os6b i Mienia (...) Spo6lka z ograniczona
odpowiedzialnoécia KRS nr (...), (...), z siedzibg w L. przy ul. (...). (okolicznosci bezsporne, informacja z
Rejestru Przedsiebiorcow KRS k. 49-51, k. 65-71, zrzut z ekranu k. 73-74)

W lutym i marcu 2018 roku powodka G. W. wykonywala czynnoS$ci ochrony budynku polozonego w K. przy ul. (...),
zarzadzanego przez (...) Park Sp. z 0.0. W lutym 2018 roku $wiadczyla te ustugi w wymiarze 164 godzin, za§ w marcu w
wymiarze 154 godzin. (kserokopie kart pracy k. 7, k. 8, kserokopie grafikow pracy E. k. 9-10, kserokopia
kwestionariusza osobowego C. security L. k. 15, kserokopie raportow z przebiegu shuzby k. 19-33,
zeznania swiadka I. M. k. 140)

Powodka wykonywala ustugi ochrony razem z K. P. i I. M., ktora zaczela pracowac 11 lutego 2018 roku. W dniu 10
lutego 2018 roku na terenie obiektu byt mezczyzna, ktéry mial by¢ przedstawicielem firmy (...), obecny byt wéwczas
K. P., za$ powddka i I. M. nie byly obecne. Ten mezczyzna zostawil do wypelnienia formularze umowy zlecenia i inne
dokumenty jak kwestionariusz osobowy i K. P. przekazal I. M., Ze obie razem z powddka maja te dokumenty wystac
wypelnione na adres firmy, a wersja podpisana zostanie im odeslana. Adres na ktéry umowy mialy by¢ odeslane to
(...) ul. (...) (...) w L.. Ten czlowiek napisal adres i nazwe firmy. I. M. zeznala, ze skoro umowy zostaly wyslane za
potwierdzeniem odbioru, a zwrotki wrdcily, to umowy musialy by¢ doreczone. Podala, zZe zar6wno ona, jak i powodka,
wyslaly umowy i kwestionariusz na (...) ul. (...) (...) w L.. (zeznania swiadka I. M. k. 140)

W dniu 14 lutego 2018 roku G. W. skierowala do Agencji Ochrony (...) Sp.zo.0.ul. (...) (...), (...)-(...) L. korespondencje
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, opisujac jej zawarto§é jako ,wystanie umowy”, a korespondencja zostala
odebrana przez A. B. z Agencji Ochrony Osé6b i Mienia (...) Sp.zo.o. ul. (...) (...), (...)-(...) L., NIP 737 220 72 67, Regon
(...). (kserokopia potwierdzenia odbioru k. 17-18)

Powddka nadala takze na adres ul. (...) (...) (...)-(...) L. dwie przesylki polecone, ktore zostaly opisane jako ,karta godz.
m-c luty 2018”1 ,karta prac marzec 2018, za$ jako adresata korespondencji powddka wskazala raz ,, Agencje Ochrony
Oséb i Mienia (...) Sp. z 0.0.”, a za drugim razem Agencje Ochrony Os6b i Mienia. (kserokopie potwierdzenia
nadania k. 17)

W dniu 26 marca 2018 roku G. W. sporzadzila pismo skierowana do Agencji Ochrony Oséb i Mienia (...) P. H. S.
ul. (...) (...), (...)-(...) L., w ktérym poinformowala, ze z dniem 30 marca 2018 roku rezygnuje z dalszej wspolpracy z
Agencja Ochrony (...) z L.. Jej rezygnacja jest uzasadniona brakiem obiecanych kopii uméw za luty i marzec 2018 roku,
brakiem jakiejkolwiek wspolpracy z ich strony, oraz niskich stawek godzinowych za nocne i $wigteczne dyzury. Pismo
to zostalo nadane do Agencji Ochrony (...). zo.o. ul. (...) (...) w L. (kserokopia oswiadczenia k. 16, kserokopia
potwierdzenia nadania korespondencji k. 17)

W okresie od dnia 1 grudnia 2017 roku do 31 stycznia 2018 roku uslugi w zakresie ochrony budynku polozonego w K.
przy ul. (...) wykonywala Agencja Ochrony (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L..

W okresie od dnia 2 lutego 2018 roku do dnia 31 marca 2018 roku ustugi w zakresie ochrony budynku polozonego w
K. przy ul. (...) wykonywala Agencja Ochrony Os6b i Mienia (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. przy ul. (...) (...). Umowa
zostala zawarta na czas okreslony do dnia 19 lutego 2018 roku, sp6lka (...) wykonywatla ochrone na podstawie ustnego
zlecenia do konca marca 2018 roku. (pismo k. 88, kserokopia umowy k. 89-93, kserokopia faktury k. 94,
kserokopie kart pracy k. 94v-96, kserokopia umowy k. 97-98)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ na podstawie dowodow z dokumentow zgromadzonych
w aktach sprawy. Podstawa ustalen faktycznych byly takze zeznania Swiadkéw I. M. i M. S., przy czym Sad nie dal



wiary zeznaniom $wiadka I. M., w zakresie w jakim $wiadek twierdzila, ze spdlka, na adres ktorej zostaly odestane
umowy na pewno nie miala w swojej nazwie ,24”. Przeczy temu bowiem fakt, ze karte godzin za miesigc luty 2018
powddka przestala jak najbardziej prawidlowo na adres ul. (...) (...) (...)-(...) L., ale takze w sposéb pelny i dokladny
oznaczyla prawidlowego adresata tej korespondencji ,, Agencje Ochrony Oséb i Mienia (...) Sp. z0.0.” (k. 17). Weze$niej
powodka otrzymala takze zwrotne potwierdzenie odbioru korespondencji z ,,wystaniem umowy” od Agencji Ochrony
Os6b i Mienia (...) Sp. zo.o. ul. (...) (...), (...)-(...) L., NIP 737 220 72 67 (k. 18). Pow6dka za kazdym razem wpisywata
prawidlowy adres siedziby spolki, ktora wykonywala ustugi ochrony w E. (...) P. w lutym i marciu 2018 roku ( tj.
Agencji Ochrony Oséb i Mienia (...) Sp. z 0.0.), a byl to adres ul. (...) (...) w L. (nigdy nie uzyla adresu ul. (...) w L.).
Swiadczy to jednoznacznie o tym, ze powddce znany byt adres spotki §wiadczacej ushugi na terenie obiektu. Sama firma
spolki nie byla wskazywana przez powddke ani dokladnie, ani konsekwentnie, gdyz mimo tego samego adresu, byta to
raz ,, Agencja Ochrony (...). 0.0.”, potem ,, Agencja Ochrony Oséb i Mienia (...) Sp. z 0.0.”, nastepnie Agencja Ochrony
Os6b i Mienia, przy czym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru korespondencja zostala podjeta i ostemplowana
pieczatka z pelnymi danymi spotki Agencja Ochrony Osé6b i Mienia_(...) Sp. z 0.0. ul. (...) (...), (...)-(...) L., NIP 737
220 72 67, Regon (...)” (k. 18). Zadna korespondencja przesadowa nie byla kierowana do sp6iki majacej siedzibe przy
ul. (...)wL..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie, z uwagi na brak legitymacji biernej pozwanego.

Powodka twierdzila, ze jej roszczenie znajduje swoje zrodlo w umowie o §wiadczenie ustug ochrony budynku przy ul.
(...) w K., ktora zawarla z firma Agencja Ochrony Oséb i Mienia (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L.
(...), zsiedziba ul. (...) w L.. Swoje roszczenia winna jednak skierowa¢ nie do pozwanej Spoiki, lecz do Agencji Ochrony
Os6b i Mienia (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig NIP 737 220 72 67, KRS nr (...), majacej siedzibe w L.
przy ul. (...) (...), gdzie prawidlowo byla kierowana cala korespondencja przedprocesowa.

Jak wynika z powyzszych ustalen faktycznych, opartych wprost na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy,
pozwana Agencja Ochrony Osob i Mienia (...) Spdltka z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. (...), z siedziba ul. (...)
w L. w lutym i marcu 2018 roku nie $wiadczyla ushug ochrony budynku w K. przy ul. (...), co jednoznacznie wynika
ze ztozonej umowy pomiedzy Agencja Ochrony Oséb i Mienia (...) sp. z 0.0. a (...) Park Sp. z 0.0. (k. 97-98), nie
mogla zreszta Swiadcezy¢ takich ustug w badanym okresie, gdyz utracila koncesje na ochrone oséb i mienia. To takze
Agencja Ochrony Oséb i Mienia (...) sp. z 0.0. wystawila na rzecz (...) Park Sp. z o.0. fakture za ochrone obiektu (k.
94). Wprawdzie sama faktura stanowi jedynie dokument prywatny, jednak dane sprzedawcy na fakturze pokrywaja
sie z danymi strony umowy zawartej w dniu 2 lutego 2018 roku na usluge ochronna nr (...).

Zadne inne dowody, w tym dowody z dokumentéw, nie wskazuja to by podmiotem éwiadczacym ushugi ochrony
obiektu przy ul. (...) w K. w lutym i marciu 2018 roku miala by¢ pozwana Spoélka ani by to osoba upowazniona do
reprezentowania pozwanej Spolki zlecala powodce ustugi ochrony. Powddka nie przedstawila zadnych dowodow w
tym zakresie, a dowody zgromadzone w aktach sprawy wprost temu przeczyly.

Jak juz wezeéniej wskazano, Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka I. M., w zakresie w jakim $wiadek twierdzila, ze
spolka, na adres ktorej zostaly odeslane umowy na pewno nie miata w swojej nazwie ,,24”, skoro przeczyt temu fakt, ze
karte godzin za miesiac luty 2018 powoddka przeslala jak najbardziej prawidlowo na adres ul. (...) (...) (...)-(...) L., ale
takze w sposob pelny i dokladny oznaczyta prawidlowego adresata tej korespondencji ,, Agencje Ochrony Os6b i Mienia
(...) Sp. z0.0.” (k. 17). Swiadczy to jednoznacznie o tym, ze powddka musiala znaé i znala prawidlowe oraz pelne dane
firmy i dane adresowe spolki §wiadczacej ochrone obiektu. Wynika to zreszta zapewne nie ze zlej woli $§wiadka, ale z
nieprecyzyjnego postugiwania sie firmga spo6lki. Wezesniej powodka otrzymala takze zwrotne potwierdzenie odbioru
korespondencji z ,wyslaniem umowy” od Agencji Ochrony Oséb i Mienia (...) Sp. z o.0. ul. (...) (...), (...)-(...) L.,
NIP 737 220 72 67 (k. 18), gdzie podane byly na firmowej pieczatce wyczerpujace dane podmiotu, lacznie z firma
spoiki, siedzibg spotki i numerem NIP. Powo6dka za kazdym razem wpisywala prawidlowy adres siedziby spotki, ktora
wykonywala ustugi ochrony w E. (...) P. wlutym i marciu 2018 roku ( tj. Agencji Ochrony Oséb i Mienia (...) Sp.z0.0.),



abylto adres ul. (...) (...) w L.. Swiadczy to jednoznacznie o tym, ze powddce znany byt adres spotki §wiadczacej ushugi
na terenie obiektu. Sama firma sp6lki nie byla wskazywana przez powodke ani dokladnie, ani konsekwentnie - byla to
raz ,, Agencja Ochrony (...). 0.0.”, potem ,, Agencja Ochrony Os6b i Mienia (...) Sp. z 0.0.”, nastepnie Agencja Ochrony
Osob i Mienia. Zadna korespondencja przesadowa nie byla kierowana do spotki majacej siedzibe przy ul. (...) w L..

W tym miejscu wskazaé tez nalezy, ze skoro korespondencja przesadowa byla kierowana na prawidlowy adres
Spolki swiadcezacej ustugi ochrony w badanym okresie w obiekcie przy ul. (...) w K., a takze co najmniej raz adresat
korespondencji byl oznaczony w sposéb pelny i prawidlowy w zakresie firmy spétki majacej siedzibe przy ul. (...)
(...) w L., nic nie stalo na przeszkodzie temu by pozwa¢ prawidlowy podmiot prawa (przeksztalcenia podmiotowe w
sprawie rozpoznawanej w postepowaniu uproszczonym byly bowiem niedopuszczalne) . Niezaleznie bowiem od tego,
ze informacje umieszczone na stronie internetowej _(...) moga by¢ mylace, choé¢ nie przeszkodzily one G. W. wyslaé
korespondencji opisanej jako ,przestanie umowy” do ,,Agencji Ochrony Os6b i Mienia (...) Sp. z o.0. ul. (...) (...), (...)-
(...) L. (k. 17), to jednoznaczne dane firmowe i adresowe obu Spoélek wynikaja z odpiséw z Rejestru Przedsiebiorcow
KRS, ktory strona wytaczajaca powodztwo, dodatkowo reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, winna
zweryfikowa¢ przed wniesieniem pozwu. Do koniecznosSci dokonania doglebnej analizy danych obu spélek powinna
sklonié¢ juz sama rozbiezno$é numer6ow NIP, jakie widnieja na dokumentach zalaczonych do pozwu przez powodke
i jej pelnomocnika — z pieczatki k. 18 wynika NIP 737 220 72 67, za§ w pozwie wskazano (...), co winno skutkowaé
poglebiona analiza, bo $§wiadczylo o tym, ze mamy do czynienia zdwoma odrebnymi podmiotami prawa (pod dwoma
réznymi numerami identyfikacji podatkowej musza funkcjonowaé¢ dwa réwne podmioty, podobnie zreszta jak pod
dwiema r6znymi siedzibami).

Skoro zatem ewentualna umowa laczy strony, ktore ja zawarly, jedynie od strony umowy powodka moze zgdac
spelnienia zobowigzania wynikajacego z tre$ci umowy.

Do akt sprawy nie tylko nie zostala zalaczona umowa, ale nadto jakikolwiek inny dokument, ktérego tre$¢ pozwalalaby
na wysnucie wniosku, iz strony laczyla umowa stanowigca zrodlo roszczen powodki.

Na marginesie nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tres¢ art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktéorym Sad pomija spéznione
twierdzenia i dowody, chyba zZe strona uprawdopodobni, ze nie zlozyla ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub
dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Zgodnie z treScia powolanego
powyzej przepisu zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na oznaczonym etapie postepowania twierdzen i dowodéw
rodza powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo ich powolania na pézniejszym etapie postepowania.
W niniejszej sprawie uznaé nalezy, iz to pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczalo dla powo6dki
ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskow dowodowych, czego jednak powddka nie uczynita. Konstatacji
tej nie zmienia okoliczno$é, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo§é przedstawienia nowych
dowodow w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okresSlonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowod musi sie ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zZagda¢ ponowienia lub uzupelnienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okre$lonego dowodu przez
Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003 r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia
24.03.1999 r., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389). Na gruncie przedmiotowej sprawy nie budzi watpliwosci, ze
konieczno$§¢ wykazania legitymacji czynnej powoda istniala niewatpliwie juz na etapie postepowania przed Sagdem
pierwszej instancji, skoro twierdzenie to stanowilo podstawe roszczenia dochodzonego niniejszym powddztwem.
Strona powodowa musiata mie¢ §wiadomo$¢ niedostatecznej mocy dowodowej ztozonych do akt sprawy dokumentow,
zwlaszcza, ze od samego poczatku procesu byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.

Z tych tez wzgleddw, z uwagi na brak legitymacji biernej pozwanego, powodztwo podlegalo oddaleniu w catosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Powodka konsekwentnie popierala powodztwo wobec pozwanej Spo6lki, cho¢ zadne dowody, w tym dowody z



dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy w toku procesu, nie wskazywaly na to, ze pozwany podmiot jest biernie
legitymowany, z tej przyczyny Sad uznal, zZe nie zachodza podstawy do orzeczenia o kosztach procesu na zasadzie
shusznoéci (art. 102 k.p.c.).



