Sygn. akt VIII C 1816/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczqcy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : st. sekr. sad. Dorota Piasek

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 maja 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta £. — (...) w L.

przeciwko P. J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego P. J. na rzecz powoda Miasta L. — (...) w L. kwote 4.167,72 zl (cztery tysiace sto szeSédziesiat
siedem zlotych i siedemdziesiat dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
21 marca 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego P. J. na rzecz powoda Miasta L. — (...) w L. kwote 1.000 z} (jeden tysigc zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu w catoéci.

Sygn. akt VIII C 1816/18

UZASADNIENIE

W dniu 8 czerwca 2018 roku powdd Miasto L. — (...) w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu P. J. powddztwo o zaplate kwoty 4.167,72 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 21 marca 2018 roku do dnia zaplaty oraz wnio6st o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w 18 maja 2016 roku zawarl z pozwanym, jako pracodawcg, umowe o refundacje
czeSci kosztéw poniesionych na wynagrodzenia, nagrody i skladki na ubezpieczenie spoleczne, skierowanego
bezrobotnego do 30-go roku zycia. Refundacja miala obejmowac jedno stanowisko pracy. Na mocy zawartej umowy
pozwany obowiazany byt do zatrudnienia osoby bezrobotnej skierowanej przez (...) oraz utrzymania tego zatrudnienia
przez okres 24 miesiecy, w tym 12 miesiecy objetych refundacja. Obowiazany byt réwniez do informowania
powoda o zmianie warunkow zatrudnienia oraz dostarczenia §wiadectwa pracy w razie rozwigzania umowy o prace
z refundowanym pracownikiem w terminie 7 dni, a ponadto, w przypadku nie utrzymania zatrudnienia przez
okres przewidziany umowa, do zatrudnienia kolejnej osoby skierowanej przez (...). W przypadku nie utrzymania
zatrudnienia przez okres 24 miesiecy pracodawca zobowiazany byl do zwrotu udzielonej refundacji wraz z
odsetkami liczonymi od pierwszej wyplaty dofinansowania, proporcjonalnie do okresu nie utrzymania zatrudnienia.
Jednocze$nie strony uznaly wszystkie postanowienia umowy za istotne, w konsekwencji naruszenie cho¢by jednego
z nich stanowilo przestanke do dochodzenia roszczenia z tytulu niewywigzania sie z zobowigzania. W niniejszym
przypadku 24-miesieczny okres zatrudnienia nalezalo liczy¢ od dnia 19 maja 2016 roku. Pierwsza refundacja za



miesigc czerwiec 2016 roku zostala wyplacona w dniu 25 lipca 2016 roku. Pomimo wznowienia rekrutacji zatrudnienie
na refundowanym stanowisku pracy nie zostalo przez pozwanego utrzymane. Pismem z dnia 9 marca 2018 roku
pozwany zostal wezwany do zwrotu kosztéw refundacji, z ktorego to obowigzku nie wywiazat sie.

(pozew k. 3-7)

W dniu 20 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc¢ 6324/18), ktéorym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
dochodzong pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 65)

Nakaz ten pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w caloSci wnoszac
o oddalenie powbdztwa w caloSci. Nie kwestionujac faktu zawarcia przedmiotowej umowy oraz jej postanowien
pozwany wyjasnil, iz zatrudniona osoba bezrobotna, na skutek zlozonego wypowiedzenia, zakonczyla prace z dniem
31 stycznia 2018 roku. Powod zostal poinformowany o powyzszym i z dniem 9 lutego 2018 roku wznowiono rekrutacje
na zwolnione stanowisko pracy. Powod skierowal do pracy trzy osoby, z ktérych jedna nie posiadala odpowiedniego
do$wiadczenia w zawodzie kosmetyczka, dwie nastepne zrezygnowaty natomiast z aplikowania na stanowisko. Z uwagi
na powyzsze pozwany we wlasnym zakresie zglosit poszukiwanie kandydatéw przez (...) w Z., co jednak nie przyniosto
skutku. W ocenie pozwanego w sprawie ziScily sie zatem przeslanki z § 4 pkt 6 umowy, co czyni zadanie powoda
niezasadnym.

(sprzeciw k. 68-71)

W toku dalszego procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(pismo procesowe k. 77-78, protokoét rozprawy k. 89-91, k. 98-100)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany P. J. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w L. zawar}l w dniu 18 maja 2016 roku ze
strong powodowa umowe nr (...) o refundacje czeSci kosztéw poniesionych na wynagrodzenia, nagrody oraz sktadki
na ubezpieczenia spolecznie skierowanych bezrobotnych do 30-go roku zycia. Na mocy umowy powd6d zobowigzal
sie skierowa¢ do pozwanego jednego bezrobotnego, ktorego kwalifikacje odpowiadaja wymaganiom okreslonym we
wniosku, na stanowisko kosmetyczka, na okres 12 miesiecy, tj. od dnia 19 maja 2016 roku do dnia 18 maja 2017
roku (§ 1 pkt 3 i 4). Pozwany zobowigzal sie w szczegblnoSci do: zawarcia z bezrobotnym skierowanym przez Urzad
umowy o pracy na okres co najmniej 24 miesiecy w pelnym wymiarze czasu pracy i dostarczenia do (...) kopii
zawartej umowy o prace wraz ze skierowaniem (§ 2 pkt 1), informowania (...) w terminie 7 dni o kazdym przypadku
wezedniejszego rozwigzania umowy o prace ze skierowanym bezrobotnym oraz zmianach w zawartej z bezrobotnym
umowie o prace (§ 2 pkt 3), przekazywania do (...) kopii $wiadectw pracy w przypadku wymienionym w § 2 pkt 3
umowy, w terminie 7 dni liczac od dnia ustania stosunku pracy (§ 2 pkt 4), utrzymania w zatrudnieniu skierowanego
bezrobotnego przez okres objety refundacjg oraz okres 12 miesiecy po zakonczeniu tej refundacji (§ 2 pkt 5), przyjecia
do pracy w terminie 30 dni, od dnia ustania stosunku pracy ze skierowanym bezrobotnym, kolejnego bezrobotnego
skierowanego przez Urzad w miejsce osoby na miejsce osoby, z ktora stosunek pracy ustal i zawarcia z nim umowy
0 prace w pelnym wymiarze czasu, na co najmniej okres uzupemhiajacy (§ 2 pkt 6), zaplaty odsetek ustawowych
naliczonych w przypadku uchybienia terminowi platno$ci jakichkolwiek naleznosci na rzecz (...) wynikajacych z
niniejszej umowy (§ 2 pkt 9). Obowiazkiem (...) bylo refundowanie wnioskodawcy w okresie wskazanym w § 1 pkt
3 czeSci kosztow poniesionych na wynagrodzenia, nagrody oraz skladki na ubezpieczenia spoleczne skierowanych
bezrobotnych w wysokosci 1.850 zl i skladki na ubezpieczenie spoleczne od tej kwoty (§ 3 pkt 1). Niewywiazanie
sie z warunku zatrudnienia skierowanego bezrobotnego przez okres 24 miesiecy, rodzilo po stronie pracodawcy
obowigzek zwrotu uzyskanej refundacji w kwocie proporcjonalnej do okresu, w ktérym nie utrzymano zatrudnienia
skierowanej osoby, wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia otrzymania refundacji za pierwszy miesiac,



w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania z (...) (§ 4 pkt 4). W przypadku rozwigzania umowy o prace przez
skierowanego bezrobotnego, rozwigzania z nim umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. lub wygaséniecia stosunku
pracy skierowanego bezrobotnego w trakcie okresu objetego refundacja albo przed uplywem okresu 12 miesiecy,
przypadajacych po ustaniu refundacji, Urzad kierowal na zwolnione stanowisko pracy innego bezrobotnego. W
przypadku odmowy przyjecia skierowanego bezrobotnego na zwolnione stanowisko pracy, wnioskodawca zwracatl
uzyskang pomoc w kwocie proporcjonalnej do okresu, w ktérym nie utrzymano zatrudnienia skierowanej osoby wraz
z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia otrzymania pierwszej refundacji, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
wezwania z (...). W przypadku braku mozliwo$ci skierowania bezrobotnego przez Urzad na zwolnione stanowisko
pracy, wnioskodawca nie zwracat uzyskanej pomocy za okres, w ktorym uprzednio skierowany bezrobotny pozostawat
w zatrudnieniu (§ 4 pkt 5 i 6). Strony umowy uznaly wszystkie jej postanowienia za istotne (§ 7 pkt 1). W przypadki
niedotrzymania przez wnioskodawce ktoregokolwiek z warunkéw umowy, Urzad mégl odstapi¢ od wykonania umowy
ze skutkiem natychmiastowym, zawiadamiajgc wnioskodawce na pismie (§ 7 pkt 2).

(umowa k. 56-58, wydruk z (...) k. 60-60v., okoliczno$ci bezsporne)

Powd6d w ramach przedmiotowej umowy skierowal do pozwanego jedng osobe bezrobotng — A. N., ktéra z dniem 19
maja 2016 roku podjela prace na pelen etat na stanowisku kosmetyczka. Przed uplywem okresu 24 miesiecy, A. N.
wypowiedziala stosunek pracy ze skutkiem na dzien 31 stycznia 2018 roku. Za okres pierwszych 12 miesiecy pracy
(okres refundowany) powdd przyznal pozwanemu refundacje w lacznej wysokosci 22.240 zl oraz odprowadzit z tytulu
skladki na ubezpieczenie spoleczne laczna kwote 4.016,58 zl.

W dniu 9 lutego 2018 roku powdd wznowil rekrutacje na zwolnione stanowisko pracy. W ramach przeprowadzonej
rekrutacji do pozwanego skierowano trzy osoby bezrobotne, z ktorych jedna nie spelniata warunkéw wymaganych
przez pracodawce (w ofercie wymagany byt 12 miesieczny staz w zawodzie kosmetyczka, kandydatka miala natomiast
do$wiadczenie 11 miesieczne), natomiast dwie pozostale zrezygnowaly z podjecia pracy. W przypadku K. Z. przyczyna
rezygnacji byla rozmowa telefoniczna, jaka odbyla z pozwanym, w trakcie ktérej pozwany uzywal wzgledem
kandydatki stow niecenzuralnych. Po odbyciu przedmiotowej rozmowy K. Z. stawila sie w siedzibie powoda i ustalila,
Ze Z uwagi na niestosowane zachowanie pozwanego nie musi podejmowa¢ u niego zatrudnienia. Jednocze$nie, wobec
powziecia informacji o przebiegu rozmowy, o ktérej mowa, pracownik powoda zarekomendowal odstapienie od
zawartej z pozwanym umowy.

(zeznania §wiadka J. P. 00:24:24-00:29:40 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 12 marca 2019 roku, zeznania
$wiadka K. Z. 00:06:30-00:13:35 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 9 maja 2019 roku, zeznania $wiadka I.
C. 00:14:20-00:20:00 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 9 maja 2019 roku, zestawienie k. 19, informacja k.
23, k. 25, dyspozycja wyplaty srodkow k. 29, k. 33-34, k. 36-39, k. 41, k. 43, k. 45-46, k. 50, k. 52, §wiadectwo pracy
k. 30-30v., wniosek o refundacje czesci kosztow k. 31-32, k. 35, k. 40, k. 42, k. 44, k. 47, k. 49, k. 51, k. 53, umowa
o prace k. 54)

Pismem z dnia 9 marca 2018 roku powo6d powiadomil pozwanego o odstgpieniu od wykonania umowy ze skutkiem
natychmiastowym wobec niedotrzymania warunkéw okre§lonych w § 2 pkt 3-6 umowy. W odpowiedzi na powyzsze
pozwany wniost o przywrocenie warunkéw umowy i wznowienie naboru kandydatéw na stanowisko kosmetyczki z
doswiadczeniem. Pozwany wyjaénil, ze kierowane przez Urzad osoby byly przyjmowane na rozmowy kwalifikacyjne,
jednak wiekszo$¢ z tych os6b nie chciala podjaé pracy. Cheé na zatrudnienie wyrazita wylacznie jedna osoba, ale
wylacznie jako stazystka, z uwagi na brak umiejetnosci i stosownej praktyki.

(pismo k. 22, k. 24, okoliczno$ci bezsporne)

Pismem z dnia 21 marca 2018 roku powdd wezwal pozwanego do zwrotu wyplaconej refundacji w kwocie
proporcjonalnej do okresu, w ktorym nie utrzymano zatrudnienia skierowanej osoby, tj. 3.849,24 zl, wraz z odsetkami
ustawowymi za okres od dnia otrzymania refundacji za pierwszy miesigc, tj. od dnia 26 lipca 2016 roku do dnia
wezwania do zaplaty w wysokos$ci 318,48 zl.



(wezwanie do zaplaty k. 14, potwierdzenie odbioru k. 16, wyliczenie odsetek k. 17, wyliczenie refundacji podlegajacej
zwrotowi k. 18, okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz, jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktore nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnoSci sporzadzenia, nie byly takze
kwestionowane przez zadng ze stron procesu. Sad opart sie ponadto na zeznaniach §wiadkow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w calosci.

Strona powodowa dochodzila w niniejszej sprawie roszczen wynikajacych z umowy z dnia 18 maja 2016 roku
o refundacje czesci kosztéw poniesionych na wynagrodzenia, nagrody oraz skladki na ubezpieczenia spolecznie
skierowanych bezrobotnych do 30-go roku zycia. Umowa zawarta zostala w oparciu o art. 150f ustawy z 20 kwietnia
2004r. 0 promocji zatrudnienia instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1265), zgodnie z ktérym:

1. Starosta moze zawrze¢ umowe, na podstawie ktorej refunduje pracodawcy lub przedsiebiorcy przez okres
12 miesiecy czeS¢ kosztéw poniesionych na wynagrodzenia, nagrody oraz skladki na ubezpieczenia spoleczne
skierowanych bezrobotnych do 30 roku zycia, w wysokoSci uprzednio uzgodnionej, nieprzekraczajacej jednak
kwoty ustalonej jako iloczyn liczby zatrudnionych skierowanych bezrobotnych w miesiacu oraz kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace obowiazujacej w ostatnim dniu zatrudnienia kazdego rozliczanego miesigca i skladek na
ubezpieczenia spoteczne od refundowanego wynagrodzenia.

2. Starosta nie moze zawrze¢ umowy, o ktérej mowa w ust. 1, z pracodawcg, u ktérego w okresie ostatnich 6 miesiecy
przed zlozeniem wniosku nastgpilo zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

3. Pracodawca lub przedsiebiorca sa obowiazani, stosownie do zawartej umowy, do utrzymania w zatrudnieniu w
pelnym wymiarze czasu pracy skierowanego bezrobotnego przez okres, za ktory dokonywana jest refundacja, o ktorej
mowa w ust. 1, oraz przez okres 12 miesiecy po zakonczeniu tej refundacji.

4. Niewywiazanie sie z warunkow, o ktérych mowa w ust. 3, powoduje obowigzek zwrotu uzyskanej pomocy w kwocie
proporcjonalnej do okresu, w ktérym nie utrzymano zatrudnienia skierowanej osoby, wraz z odsetkami ustawowymi
naliczonymi od dnia otrzymania refundacji za pierwszy miesiac, w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania
starosty.

5. W przypadku rozwigzania umowy o prace przez skierowanego bezrobotnego, rozwigzania z nim umowy o prace
na podstawie art. 52 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy lub wygasniecia stosunku pracy skierowanego
bezrobotnego w trakcie okresu objetego refundacja albo przed uplywem okresu 12 miesiecy, o ktérym mowa w ust. 3,
starosta kieruje na zwolnione stanowisko pracy innego bezrobotnego.

6. W przypadku odmowy przyjecia skierowanego bezrobotnego na zwolnione stanowisko pracy, pracodawca lub
przedsiebiorca zwracajg uzyskana pomoc w kwocie proporcjonalnej do okresu, w ktérym nie utrzymano zatrudnienia
skierowanej osoby wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia otrzymania pierwszej refundacji, w terminie
30 dni od dnia doreczenia wezwania starosty. W przypadku braku mozliwo$ci skierowania bezrobotnego przez urzad
pracy na zwolnione stanowisko pracy, pracodawca lub przedsiebiorca nie zwracaja uzyskanej pomocy za okres, w
ktorym uprzednio skierowany bezrobotny pozostawal w zatrudnieniu.

7. Refundacja, o ktérej mowa w ust. 1, jest udzielana zgodnie z warunkami dopuszczalnoéci pomocy de minimis.

Zgodnie z tre$cia zawartej miedzy stronami umowy oraz w mys$l powolanego przepisu strona pozwana zobowigzana
byla zatrudnié¢ jedna osobe bezrobotna skierowang przez powoda w pelnym wymiarze czasu w okresie refundacji
od dnia 19 maja 2016 roku do dnia 18 maja 2017 roku oraz przez okres 12 miesiecy po zakonczeniu tej refundacji,
a zatem do dnia 18 maja 2018 roku. Pozwany zobowiazany byt w szczego6lnoéci, zgodnie z § 2 pkt 5 umowy, do



utrzymania w zatrudnieniu skierowanego bezrobotnego przez wyzej wskazany okres czasu, czyli lacznie przez okres
24 miesiecy od dnia zatrudnienia skierowanego bezrobotnego. W przypadku rozwigzania umowy o prace przez
skierowanego bezrobotnego, rozwigzania z nim umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. lub wygaséniecia stosunku
pracy skierowanego bezrobotnego w trakcie okresu objetego refundacja albo przed uplywem okresu 12 miesiecy,
przypadajacych po ustaniu refundacji, powod zobowigzany byt do skierowania na zwolnione stanowisko pracy
innego bezrobotnego. Sytuacja, o ktérej mowa wyzej, miala miejsce na gruncie niniejszej sprawy, umowa zawarta
przez pozwanego ze skierowanym przez powoda bezrobotnym zostala bowiem przez te osobe wypowiedziana ze
skutkiem na dzien 31 stycznia 2018 roku (a wiec juz po uplywie okresu refundacji, ale przed uplywem okresu 24
miesiecy), w nastepstwie czego powod w dniu 9 lutego 2018 roku wznowil proces rekrutacji na zwolnione stanowisko
pracy. W jego toku do pozwanego zostaly skierowane trzy osoby, z ktorych jednak zadna nie zostala zatrudniona.
W przypadku dwoch oséb za powyzszy stan rzeczy nie byl odpowiedzialny pozwany (jedna osoba nie posiadala
odpowiedniego stazu pracy na stanowisku kosmetyczki, druga za$ dokonala wyrejestrowania z (...)), w przypadku
trzeciej osoby — K. Z., niezatrudnienie jej przez pozwanego nastapilo jednak z jego winy. Jak wykazalo przeprowadzone
w sprawie postepowanie dowodowe, K. Z. otrzymala stosowne skierowanie, celem podjecia zatrudnienia u pozwanego,
a nastepnie telefonicznie skontaktowala sie z pozwanym, aby uzyskaé precyzyjne informacje dotyczace zatrudnienia.
Gdy pozwany poznal plany kandydatki na przyszlos§é, zdenerwowatl sie i skierowal w jej strone niecenzuralne slowa,
co doprowadzilo do zakoniczenia rozmowy. Nie widzac mozliwo$ci wspolpracy z pozwanym K. Z. pojechala do (...)
i zrelacjonowala odbyta z P. J. rozmowe. Wowczas zostala poinformowana, ze nie musi podejmowa¢é zatrudnienia
u pozwanego. Jednocze$nie pracownik powoda, w zwiazku z zaistniala sytuacjg, zarekomendowal odstapienie od
zawartej umowy. Przypomnienia wymaga, ze w mysl postanowienn umowy stron (§ 4 pkt 6), w przypadku odmowy
przyjecia skierowanego bezrobotnego na zwolnione stanowisko pracy, wnioskodawca zwracal uzyskang pomoc w
kwocie proporcjonalnej do okresu, w ktérym nie utrzymano zatrudnienia skierowanej osoby wraz z odsetkami
ustawowymi naliczonymi od dnia otrzymania pierwszej refundacji, w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania z
(...). Wylacznie w sytuacji braku mozliwoéci skierowania bezrobotnego przez Urzad na zwolnione stanowisko pracy,
wnioskodawca nie zwracal uzyskanej pomocy za okres, w ktorym uprzednio skierowany bezrobotny pozostawal w
zatrudnieniu. W niniejszej sprawie nie zaistnial brak mozliwosci skierowania bezrobotnego przez Urzad na zwolnione
stanowisko pracy, powod skierowal bowiem do pozwanego 3 osoby bezrobotne, z ktérych przynajmniej jedna — K.
Z., spelniala wymogi okre§lone przez pozwanego. Jednoczesnie to na skutek niestosowanego zachowania pozwanego
K. Z. nie podjela proponowanego jej zatrudnienia. Nie sposéb przy tym uznaé, aby napomkniecie przez $wiadka o
swoich planach na przysztoé¢, ktore przy tym nie zostaly osadzone w konkretnym przedziale czasu, dawaly pozwanemu
asumpt do tak gwaltownej reakeji, jak opisala to K. Z.. Swiadek po otrzymaniu od powoda stosownego skierowania
przedsiewziela dzialania zmierzajace do podjecia zatrudnienia u pozwanego, do czego jednak — w wyniku zachowania
pozwanego — nie doszlo. W konsekwencji po stronie powoda nie powstala konieczno$é wdrozenia kolejnego procesu
rekrutacyjnego, ukonstytuowalo sie natomiast uprawnienie do zadania zwrotu przyznanej refundacji na zasadach
okreslonych umowa. O czym byla juz mowa, pozwany utrzymat zatrudnienie skierowanego do niego bezrobotnego do
dnia 31 stycznia 2018 roku, niedotrzymanie warunkéw umowy obejmowalo zatem okres od dnia 1 lutego 2018 roku do
dnia 18 maja 2018 roku, a wiec 107 dni (14,66% calego okresu planowanego trwania umowy). Przyznana refundacja
wyniosta 26.256,74 zl, a zatem kwota refundacji do zwrotu wyniosta 3.849,24 zl. Pow6d byl takze uprawniony do
zadania odsetek od tej kwoty za okres od dnia 6 lipca 2016 roku, ktore na dzien 21 marca 2018 roku wyniosty 318,48 zt.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.167,72 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 21 marca 2018 roku do dnia zaplaty.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego
jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na
przyczyny uchybienia terminu ptatno$ci sumy gléwnej. Sam fakt op6Znienia przesadza, ze wierzycielowi nalezg sie
odsetki. Dhuznik jest zobowigzany uiSci¢ je, cho¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem
nawet w przypadku gdy opdznienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci i cho¢by



wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platno$ci ma zatem
charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwity sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysokosé

ta nie wynika ze szczegolnego przepisu, to wowczas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze powodztwo bylo zasadne w caloSci, a tym samym pozwany winien
zwrdcié powodowi poniesione przezen koszty procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie
900 1zl (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265) oraz oplata sgdowa od pozwu — 100 zk.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.000 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.



