Sygnatura akt VIII C 1882/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3owrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Malgorzata Sosinnska-Halbina

Protokolant staz. Klaudia Brodzinska

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.065,66 zl (dziewieé tysiecy sze$¢dziesiat pie¢ zlotych sze$édziesiat
sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 listopada 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.065,30 zl (cztery tysigce sze$¢dziesiat pie¢ zlotych trzydziedci
groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 97,79
z} (dziewieédziesiat siedem zlotych siedemdziesiat dziewie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

5. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
880,05 zl (osiemset osiemdziesiat zlotych pie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt VIII C 1882/18

UZASADNIENIE

W dniu 21 sierpnia 2018 roku powdd G. B., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt przeciwko
(...) Spoétce Akeyjnej w S., powddztwo o zaplate kwoty 10.100 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 14
listopada 2016 roku do dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia AC dotyczaca samochodu
marki J. o nr rej. (...). Umowa zostala zawarta w wariancie (...). Po zgloszeniu szkody pozwanemu, ustalil on jej
warto$¢ na kwote 7.869 zl. W ocenie pozwanego wysoko$¢ odszkodowania zostala zanizona i winna wynosi¢ 44.345
z}. Pelnomocnik podniost ponadto, ze pozwany nie uwzglednil konieczno$ci wymiany niektérych elementéw np. lamp
izderzaka.

(pozew k. 5-6v.)



W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnioést o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany wyjasnil, ze wyplacone odszkodowanie zostalo wyliczone zgodnie z postanowieniami OWU AC i nie moze
by¢ uznane za zanizone. Wskazal, ze powod wywodzi swoje roszczenie z umowy dobrowolnego ubezpieczenia
AC, a zatem to umowa wyznacza zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. W przedmiotowym przypadku, wobec
nieprzedstawienia faktury za naprawe, brak bylo podstaw do zastosowania wariantu serwisowego, a wysoko$¢
odszkodowania zostala ustalona w oparciu o metode kosztorysowa. Przy ustalaniu warto$ci szkody przyjeto stawke za
1 rbg na poziomie 65 zt brutto oraz 60% zuzycia eksploatacyjnego, zgodnie z postanowieniami OWU. Jednocze$nie
pozwany podnidsl, ze cze$¢ uszkodzen pojazdu marki J. nie pozostaje w zwigzku z przedmiotowa szkoda.

(odpowiedz na pozew k. 28-31)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie, ponadto pelnomocnik pozwanego wypowiedzial sie w zakresie
wydanej przez bieglego sadowego opinii.

(pismo procesowe k. 45, k. 74-74v., k. 93-94, k. 132-133, k. 150-150v., protokol rozprawy k. 114-116)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 pazdziernika 2016 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegt nalezacy do
powoda samochdd marki J. (...) o nr rej.

(...), rocznik 2009 (data I-ej rejestracji: 18 czerwea 2009).

W dacie szkody powdd objety byt ochrona ubezpieczeniows z tytulu autocasco w pozwanym (...) S.A. w S.. W umowie
ubezpieczenia, jako wariant ubezpieczenia AC zostal wybrany wariant (...)

(polisa k. 11, druk zgloszenia szkody k. 16-17, z akt szkody: protokol szkody w pojezdzie, dokumentacja fotograficzna;
okoliczno$ci bezsporne)

Powdd zglosil szkode pozwanemu, ktory wdrozyl postepowanie likwidacyjne. W jego toku ubezpieczyciel okreslit
warto$¢ szkody na kwote 7.869,37 zl, ktora wyplacil poszkodowanemu. Wycena zostala przeprowadzona w systemie
A.. Okreélajac wysokos$é szkody pozwany uwzglednil m.in. 60% zuzycia eksploatacyjnego czesci.

Nie zgadzajac sie z decyzja ubezpieczyciela powod zlecil wydanie ekspertyzy rzeczoznawcy samochodowemu, na
gruncie ktorej, wartos$¢ szkody w pojezdzie marki J. zostala ustalona na poziomie 44.345,14 zl.

Pismem z dnia 22 listopada 2017 roku, doreczonym w dniu 27 listopada 2017 roku, pow6d wezwal pozwanego do
weryfikacji i zmiany decyzji w przedmiocie odszkodowania akcentujac, ze wyplacona dotychczas kwota jest znacznie
zanizona i nie uwzglednia zasady pelnej kompensacji szkody. W odpowiedzi na powyzsze pozwany podtrzymal
pierwotne stanowisko. Wyjasnil, ze poszkodowany zawarl umowe w wariancie serwisowym, jednak w zwigzku z
brakiem przedlozenia faktur dokumentujacych przeprowadzona naprawe, E. Hestia dokonala ustalenia rozmiaru
szkody cze$ciowej w oparciu o wariant kosztorysowy, zgodnie z zasadami okreslonymi w § 12 OWU.

(kalkulacja naprawy k. 12-20, kosztorys k. 21-23, z akt szkody: odwolanie, pismo z dnia 27.12.2017; okolicznoS$ci
bezsporne)

W mys$] postanowien Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco o wyborze wariantu ubezpieczenia decyduje
klient. W zalezno$ci od dokonanego wyboru, ubezpieczenie obejmuje utrate, zniszczenie lub uszkodzenie przedmiotu
ubezpieczenia, bedace nastepstwem przyczyn wskazanych w tabeli. Zgodnie z tabela wariant III obejmowal pelne
autocasco z trzema wariantami ubezpieczenia: kosztorys, sie¢ partnerska i (...). W przypadku szkody cze$ciowe;j



rozliczenie szkody moglo nastapi¢ wedlug metody kosztorysowej — na podstawie wyceny dokonanej przez E. Hestie
w oparciu o A. albo metody serwisowej

— na podstawie faktury dokumentujgcej naprawy pojazdu wystawionej przez zaklad dokonujacy tej naprawy. Dla
wariantu (...) rozliczenie szkody nastepowalo metoda serwisowa z mozliwoécig zmiany na kosztorysowa. Naprawa
mogla nastapi¢ w (...) Serwisie (...) lub w innym wybranym przez ubezpieczonego warsztacie samochodowym
z zastrzezeniem, ze minimalna warto$¢ szkody wyniosla 500 zl. Przy wycenie zastosowanie znajdowaly czesci
oryginalne. Pozwany ustalal odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej kosztom naprawy, przyjmujac ceny ustug i
czeSci zamiennych obowiazujacych na terytorium Polski w dniu szkody, z zastrzezeniem § 13-17 OWU. Rozmiar szkody
czeSciowej obejmowal koszty naprawy zgodne z zakresem uszkodzen opisanym w protokole szkody sporzadzonym
przez E. Hestie. W mysl § 13, w przypadku szkody czeSciowej wysoko$¢ odszkodowania bez wzgledu na wybrany przez
ubezpieczonego warsztat, jako miejsce wykonania naprawy, ustalana jest na podstawie faktur za naprawe pojazdu
— wedlug uprzednio uzgodnionych z E. Hestig kosztéw i sposobu naprawy z zastosowaniem — w wariancie III pelne
Autocasco (...):

1) naprawczych norm czasowych zawartych w systemie A.,

2) $redniej stawki za roboczogodzine ustalonej w oparciu o ceny ushug stosowane przez warsztaty poréwnywalnej
kategorii do warsztatu dokonujacego naprawy, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu,

3) cen cze$ci i materialow okre$lonych przez producenta pojazdu, zawartych w systemach A..

W mysl § 14 ust. 1-3, pozwany ustalal rozmiar szkody czeSciowej w oparciu o metode kosztorysowa na wniosek
klienta, ktory w umowie ubezpieczenia wybral umowe serwisowaq. Jeéli calkowite koszty naprawy pojazdu przekraczaly
warto$¢ ustalong metoda kosztorysowa, klient zobowiazany by} przedlozy¢ komplet faktur dotyczacych robocizny,
czeSci zamiennych i materialow (w tym lakierniczych), jezeli koszty te mialy by¢ uwzglednione przy ustalaniu rozmiaru
szkody.

Dla kosztorysowego sposobu likwidacji szkody rozmiar szkody cze$ciowej oraz wysoko$¢ odszkodowania ustalany byt
na podstawie wyceny pozwanego w oparciu o A. przy przyjeciu:

1) norm czasowych napraw zawartych w systemie A.,
2) stawki za roboczogodzine w wysokosci 65 zt brutto za prace blacharskie, mechaniczne i lakiernicze,

3) zawartego w ocenie technicznej wykazu czeSci (zespolow) zakwalifikowanych do wymiany wedlug Srednich
cen cze$ci alternatywnych oraz materialéw. W przypadku nie wystepowania czesci alternatywnych w systemie A.,
do rozliczenia przyjmowano ceny brutto czeSci oryginalnych pomniejszone o zuzycie eksploatacyjne: dla okresu
eksploatacji pojazdu do 3 lat — 25% (...), 7 lat — 55%, 8 lat

- 60%.

Jezeli weze$niej dokonano wymiany elementéw, udokumentowanej oryginalami rachunkéw, wysoko$é zuzycia
eksploatacyjnego ustalana byta indywidualnie przy uwzglednieniu okresu uzytkowania tych czesci. W § 16 ust. 2 OWU
przewidziano ponadto, ze je$li w elementach zakwalifikowanych do wymiany stwierdzi sie wcze$niejsze uszkodzenia
lub naprawy, E. Hestia obnizy wysoko$¢ odszkodowania stosownie do rozmiaru ich wcze$niejszych uszkodzen,
niezaleznie od zuzycia eksploatacyjnego.

(OWU 102-104, okoliczno$ci bezsporne)

Koszt naprawy pojazdu powoda z uwzglednieniem zapisow OWU AC, stawki za 1 rbg na poziomie 65 zl brutto oraz cen
czesci oryginalnych jakoéci O z potraceniem 55% (dla samochodu 7 —letniego), wynosi wg systemu A. 16.934,66 z}
brutto. Kwota ta uwzglednia takze potracenie 50% w odniesieniu do blotnika przedniego prawego z uwagi na widoczna



szpachle oraz w odniesieniu do tarczy kél aluminiowych przedniego lewego i tylnego lewego z uwagi na uszkodzenia
nie majace zwiazku ze szkoda z dnia 13 pazdziernika 2016 roku.

Zgodnie z technologia producenta pojazdu marki J. drzwi tylne prawe oraz blotnik tylny prawy winny zostaé
zakwalifikowane do wymiany, a nie naprawy, poniewaz producent nie przewiduje naprawy elementéw nadwozia z
uzyciem szpachli. Producent nie przewiduje roéwniez lakierowania tarcz aluminiowych kot

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 57-63, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego k. 83-85, k. 121, k.
141-143, ustna uzupekiajaca opinia bieglego sadowego 00:03:01-00:19:54 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia
23 pazdziernika 2019 roku — k. 115-116, 00:03:00-00:19:18 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 16 wrze$nia
2020 roku — k. 168-170)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd z opinii bieglego sadowego G. P.. Oceniajgc opinie bieglego
sadowego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskow, opinia ta byta bowiem rzetelna,
jasna, logiczna oraz w sposdb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl
sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym zalaczonych aktach szkodowych. W tresci
pierwotnej opinii biegly wyjasnil, ze przedmiotowy pojazd w dacie szkody byl samochodem 7-letnim, stad brak bylo
podstaw do zastosowania korekty na poziomie -60%. Odnosnie zakwalifikowanych do naprawy drzwi tylnych prawych
wskazal, ze sg one lagodnie, lecz rozlegle zagniecione i zdeformowane na /2 powierzchni, z kolei blotnik tylny prawy
jest wgiety i zdeformowany na wykroju kota — na rancie, dodajac, iz element ten jest konstrukeyjnie zamknietym i
trudnym do naprawy bez rozcinania zewnetrznego blotnika. W treéci opinii uzupekiajacych biegly dokonal wyliczenia
wartoSci szkody wg. systemu A. (a wiec zgodnie z zapisami OWU AC) oraz wypowiedzial sie w zakresie wywiedzionych
przez pelnomocnika pozwanego zarzutow. I tak biegly wyjasnil, iz konsultowal sie z (...) J. w W., gdzie otrzymal
potwierdzenie, ze producent pojazdu powoda nie przewiduje naprawy nadwozia z uzyciem szpachli, ktora to naprawa
nie przywroéci pojazdu do stanu sprzed szkody. Dodal, ze w rozmowie ustalit takze, ze technologia producenta nie
przewiduje w przypadku wymiany blotnika tylnego nalozenia szpachli w miejsca laczenia z nadwoziem, a takze, ze nie
jest mozliwe polakierowanie felgi aluminiowej w cenie 40,89 zl plus praca lakiernika w wymiarze 0,5 godziny. Biegly
zaznaczyl przy tym, ze trwale uszkodzenia felgi, a takie wystapily w przedmiotowej sprawie, eliminujg kazdy rodzaj
lakierowania, réwniez ten najdrozszy oraz, ze pozwany kwalifikuje do wymiany felge przednia,

a do lakierowania tylna, choé zakres ich uszkodzen jest bardzo podobny. Odno$nie naprawy drzwi tylnych prawych
wskazal, ze oznaczalaby ona ingerencje w strukture szkieletu drzwi oraz doprowadzila do naruszenia struktury
zabezpieczajacej

— antykorozyjnej w miejscach laczenia poszycia ze szkieletem drzwi, dlatego tez, aby naprawa przywrocita pojazd
do stanu sprzed szkody konieczna jest wymiana tych drzwi. Biegly zwrdcil jednocze$nie uwage, ze pozwany
zakwalifikowal do wymiany drzwi prawe przednie, ktorych charakter uszkodzen byl zblizony do drzwi tylnych oraz
dodal, ze praktycznie nie spotkat sie z przypadkiem, aby producent wymienial tylko poszycie drzwi (poza malym F.iF.
(...)). Wskazal ponadto, ze naprawa sugerowana przez pozwanego bylaby dokonywana przez zaklad naprawczy przez
co jej przebieg bylby inny, anizeli gdyby przeprowadzal ja producent na linii montazowej. Biegly wyja$nil rowniez, ze
w dniu szkody samochod powoda ukoniczyt pelne 7 lat eksploatacji i 4 miesiace, nie byl zatem eksploatowany przez
pelne 8 lat, co pozwalaloby zastosowac potrgcenia wartoéci czeSci na poziomie 60%.

Po wydaniu ustnej opinii uzupekniajgcej strony nie zglosily do niej zadnych zastrzezen, nie wnosily rowniez o jej
uzupekienie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.



W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia (art. 805 i nastepne
k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie szkody) oraz postanowienia zawartej przez strony umowy ubezpieczenia
autocasco wraz z og6lnymi warunkami ubezpieczenia.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelnic okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegblnoSci na zaptacie okre$lonego
$wiadczenia za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.). Zgodnie z przepisem
art. 812 § 1 i 2 k.c, przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen obowiazany jest doreczyt
ubezpieczajacemu tekst ogolnych warunkéw ubezpieczenia, ktore okreslaja m.in. sposéb ustalania wysokosci szkody
oraz warunki wyplaty odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia z dnia 13 pazdziernika 2016
roku, w wyniku ktérego doszlo do uszkodzenia samochodu marki J. (...) o nr rej. (...), stanowigcego wlasno$é powoda,
jak rowniez okolicznoé¢, iz w jego dacie G. B. posiadal ubezpieczenie autocasco w pozwanym Towarzystwie (...).
Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode.

Osia sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$§é dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania.

Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze w mys$l postanowien OWU AC, dla wybranego przez
powoda wariantu serwisowego wysoko$¢ szkody cze$ciowej byla ustalana w dwojakiej formie: na podstawie wyceny
kosztow naprawy sporzadzonej wg zasad okreSlonych w § 13 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 w przypadku przedlozenia
rachunkoéow lub faktur VAT za naprawe, badz tez, w przypadku braku takich dokumentéw, na podstawie wyceny
kosztow naprawy sporzadzonej wg zasad okreslonych w § 12 ust. 11 2. W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze
pozwany dokonal wyceny szkody w oparciu o sporzadzona w trybie § 12 ust. 1i 2 kalkulacje naprawy, poszkodowany nie

zlozyl bowiem faktur za naprawe, jak rowniez, ze po otrzymaniu odszkodowania powod zakwestionowat jego wysoko$é
i wnidst o doplate odszkodowania, podnoszac, ze przyznane Swiadczenie nie uwzglednia zasady pelnej kompensacji
szkody.

Dokonujac rozwazan w powyzszym zakresie przypomnienia wymaga, ze obowigzek naprawienia szkody przez
wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoble zamierza ja naprawiaé. Przy takim rozumieniu obowigzku
odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okolicznos$é, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz
czy i jakim kosztem to uczynil. Niemniej jednak nie nalezy traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze powdd opiera
swoje zadanie na laczacej go z pozwanym umowie ubezpieczenia AC, ktdre jest dobrowolnym ubezpieczeniem
komunikacyjnym. Zasady i zakres odszkodowania z ubezpieczenia mienia okresla umowa ubezpieczenia, blizej
ogbdlne warunki ubezpieczenia (OWU) konkretnego zakladu ubezpieczen, ktory ubezpieczajacy wybiera. Przy
ubezpieczeniu autocasco to strony w umowie okre$laja zasady ustalenia odszkodowania w sytuacji zajScia wypadku
ubezpieczeniowego. Umowa ubezpieczenia moze zawieraé takze postanowienia okreslajace sposob liczenia szkody,
ustalania wartoSci uszkodzonego lub zniszczonego mienia, podstawy do przyjecia szkody calkowitej lub cze$ciowe;j.
Umowa ta jest dla stron wiazaca i znajduje zastosowanie w sytuacji odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Zaznaczy¢
trzeba, ze zasada pelnego odszkodowania realizowana jest jedynie w obowiazkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym
odpowiedzialnoéci cywilnej. W pozostalych ubezpieczeniach kompensacja szkody jest dokonywana w granicach
okres$lonych warunkami ubezpieczen. W omawianej sprawie postanowienia OWU odnoszace sie do sposobu likwidacji
szkody zostaly sformulowane w sposéb klarowny, niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Postanowienia te w
sposéb precyzyjny odnosza sie do procesu likwidacji szkody, przedstawiajac wszystkie jego mozliwe warianty. W
ocenie Sadu sam wybor przez powoda w umowie wariantu serwisowego ubezpieczenia nie oznaczal jeszcze, ze
szkoda bedzie likwidowana w oparciu o metode wtasciwg dla tegoz wariantu. Z samej nazwy wariantu wynika, ze
dotyczy on likwidacji szkody, ktéra zostala naprawiona w serwisie. Wybierajac przedmiotowy wariant na etapie
zawierania umowy powdd dawal zatem wyraz temu, ze w przypadku jakichkolwiek szkéd bedzie naprawial pojazd,
stad tez dla takiego przypadku pozwany wymagal dokumentéw potwierdzajacych naprawe. W sytuacji, w ktorej



dokumentow takich nie przedlozono, ubezpieczyciel przyjmowal, ze szkoda winna by¢ likwidowana wedle wariantu
kosztorysowego, ktore to zastrzezenie uznaé nalezy za dopuszczalne. Ubezpieczajacy pojazd nie moze bowiem wbrew
umowie nie wykona¢ ze swej strony obowigzku przedlozenia faktur za naprawe, nie narazajac sie na zastosowanie
przez ubezpieczyciela ustalenia odszkodowania w wariancie kosztorysowym. Stanowisko to jest przy tym powszechnie
przyjmowane w orzecznictwie sagdéw powszechnych (zob. m.in. wyrok SO w Szczecinie z dnia 15 listopada 2016 roku,
II Ca 583/16, LEX; wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 6 wrze$nia 2018 roku, II Ca 459/18, LEX; wyrok SO
w Lodzi z dnia 28 lutego 2019 roku, III Ca 2100/18, LEX; wyrok SO w Poznaniu z dnia 21 stycznia 2020 roku, XV
Ca 1401/19, LEX). Nie sposbb zatem uznaé, aby postanowienia OWU odnoszace sie do sposobu likwidacji szkody w
czesci, w ktdrej uzalezniaja wyliczenie warto$ci szkody wg wariantu serwisowego od przedlozenia faktur/rachunkéw
za naprawe, naruszaly regule z art. 3611 363 k.c.

Przypomnienia wymaga rowniez, ze zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem, pod
pojeciem szkody nalezy rozumieé¢ réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu
wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw.
dyferencyjna metoda ustalania szkody). W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce r6znica pomiedzy
warto$cig, jaka pojazd przedstawial w chwili wypadku, a jego warto$cia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie
z dnia 20 listopada 2014 roku, I Aca 685/14, LEX nr 1711573). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna
odpowiadaé¢ kosztom usuniecia wskazanej wyzej réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy
uszkodzonego pojazdu).

Jak wynika z opinii bieglego sadowego, koszt naprawy samochodu powoda przy uwzglednieniu norm czasowych
zawartych w systemie A., stawki

za 1 rbg na poziomie 65 zl brutto oraz érednich cen czeéci alternatywnych,

a w przypadku ich braku, cen czesci oryginalnych przy uwzglednieniu stosownej amortyzacji — przy uwzglednieniu
postanowien OWU — wynosi 16.934,66 zl brutto. Wyjasnienia wymaga w tym miejscu, iz jak zasadnie zauwazyl biegly,
brak bylo w sprawie podstaw do zastosowania amortyzacji cze$ci nowych na poziomie 60%, a wiec przewidzianym
dla pojazdow o okresie eksploatacji 8 lat. W ocenie Sadu nie moze budzi¢ watpliwosci, ze okres eksploatacji pojazdu
oznacza okres liczony od daty pierwszej rejestracji pojazdu dokonanej w roku jego produkeji do dnia powstania szkody.
W niniejszej sprawie okres ten wynosil zatem 7 lat 3 miesiace

i 25 dni. W konsekwencji brak jest podstaw, aby przyjaé, ze okres eksploatacji pojazdu powoda wynosil 8 lat i w tej
czesci Sad w pelni podziela wywod bieglego zawarty w opinii. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze cho¢ samoch6d marki
J. znajdowat sie w 8 roku eksploatacji, to jednocze$nie nie byl pojazdem o okresie eksploatacji 8 lat. Jednocze$nie
brak jest zapisow OWU, ktore nakazywalyby przyjmowaé, iz samochdd, ktéry ukonczyl 7 rok eksploatacji i znajduje
sie w 8 roku eksploatacji, nalezy traktowaé, jako pojazd o okresie eksploatacji 8 lat. Przypomnienia wymaga w tym
miejscu, iz zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, umowa ubezpieczenia,
ogoblne warunki ubezpieczenia oraz inne wzorce umowy sa formulowane jednoznacznie

i w spos6b zrozumialy. W my$l za$ ust. 5 powolanego przepisu, postanowienia umowy ubezpieczenia, ogolnych
warunkow ubezpieczenia oraz innych wzorcow umowy sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$c
ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Jak powszechnie przyjmuje sie w
judykaturze Sadu Najwyzszego, w razie niejasnoéci, niedomoéwien, braku jednoznacznoéci sformulowan ogoélnych
warunkow umoéw, wynikajace z tego watpliwosci nalezy thamaczy¢ na korzy$¢ ubezpieczonego. Poglad taki wyrazono
m.in. w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 31 marca 1993 roku (III CZP 1/93, OSNCP 1993/10/170), majacej walor zasady
prawnej, oraz uchwale z dnia 8 lipca 1992 roku (III CZP 80/92, OSNCP 1993/1-2/14), a nastepnie kontynuowano
w dalszej linii orzeczniczej. Wymogi transparentno$ci wzorcow umownych oraz konsekwencje zawartych w nich
postanowien niejednoznacznych okreslil ustawodawca w art. 385 § 2 k.c. Ponadto, zgodnie z ugruntowana linia
orzeczniczg, postanowienia ogoélnych warunkéw uméw ubezpieczenia podlegaja wykladni wedtug regul okreslonych
w art. 65 § 2 k.c., gdy ich postanowienia

nie sa precyzyjne i stwarzaja watpliwosci co do ich istotnej treSci, a wykladnia taka nie moze pomijaé celu, w
jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca
2006 roku, II CSK 60/06, LEX ; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 roku, V CK 481/03, LEX). Cel



umowy, jako kryterium wykladni umowy ubezpieczenia, nakazuje polozenie nacisku na charakter ochronny tego
stosunku prawnego. Ten aspekt ttumaczenia umowy ubezpieczenia Sad Najwyzszy zaakcentowal w uzasadnieniu
wyroku z dnia 26 stycznia 2006 roku (V CSK 9o/05, LEX), odwolat sie do niego takze w uzasadnieniu wyroku z
dnia 11 grudnia 2007 r. (Il CSK 375/07, LEX). W obydwu tych orzeczeniach podkreslil, ze wykladnia postanowien
umowy ubezpieczenia musi uwzgledniaé¢ jako zasade odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen przy jednoczesnym
ograniczonym rozumieniu przestanek odpowiedzialno$é te wylaczajacych. Reasumujgc, przy wykladni postanowien

ubezpieczenia, w tym ogdblnych warunkow ubezpieczenia, nalezy uwzgledniaé cel umowy i interesy ubezpieczajacego,
ubezpieczonego lub uprawnionego. Wykladnia ta nie moze pomija¢ celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze
natury i funkeji zobowigzania. Celem umowy jest za$ niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu ochrony na wypadek

okreélonego w umowie ryzyka, w zamian za zaplate sktadki. Powtdrzy¢ nalezy, iz umowa ubezpieczenia pelni funkcje
ochronng i z tej przyczyny miarodajny do wykladni jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony.
Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad uznal, iz zapis § 12 ust. 2 OWU w czeéci, w ktérej odnosi sie

do okresu eksploatacji pojazdu nalezy rozumie¢, wobec braku innych zapiséw, ktore pozwalalyby na jego interpretacje,
na korzy$¢ ubezpieczonego, a wiec w ten sposdb, iz wskazany w tym zapisie okres eksploatacji 8 lat odnosi sie do
samochodow, ktére maja ukonczone 8 lat eksploatacji i rozpoczely 9 rok eksploatacji. Reasumujac Sad podzielil opinie
bieglego w zakresie, w jakim biegly przyjal 55% amortyzacji czeSci oryginalnych, dla ktorych brak jest zamiennikow.
Sad zgodzil sie rowniez ze stanowiskiem bieglego w pozostalych spornych kwestiach, dotyczacych sposobu naprawy
drzwi tylnych prawych, tylnej prawej felgi aluminiowej oraz blotnika tylnego. Biegly precyzyjnie wyjasnil, dlaczego
naprawa poszycia drzwi, lakierowanie felgi oraz naprawa tylnego blotnika, zamiast wymiany w/w elementow, nie
przywrdci pojazdu do stanu sprzed szkody, odwolujac sie nie tylko do wlasnego doswiadczenia zawodowego, ale takze
zalecen producenta pojazdu, ktére biegly dodatkowo potwierdzil w rozmowie z pracownikiem (...) J. w W.. Biegly
zwrocil przy tym uwage na niejednolito$¢ stanowiska pozwanego, ktéry pewne elementy (drzwi przednie prawe, felga
przednia prawa) zakwalifikowal, inne za$ (drzwi tylne lewe, felga tylna lewa) jedynie do naprawy, w sytuacji, w ktorej
zdaniem bieglego zaréwno drzwi, jak i felgi, posiadaly uszkodzenia tego samego rodzaju, o podobnym charakterze
i rozmiarze. W zakresie blotnika biegly wskazal natomiast, ze z uwagi na umiejscowienie uszkodzen ich naprawa
nie przywrdci pojazdu do stanu sprzed szkody, opisal ponadto na czym polega naprawa tego elementu w tej klasie
pojazdu, akcentujac, iz da sie ja przeprowadzi¢ bez nakladania szpachli. O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego
sadowego G. P. stanowi przekonujacy i miarodajny dowdd w sprawie. Opinia ta odzwierciedla starannoé¢ i wnikliwo$¢
w badaniu zleconego zagadnienia, wyja$nia wszystkie istotne okoliczno$ci, podaje przyczyny, ktére doprowadzily do
przyjetej konkluzji, a rownoczeénie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim do$§wiadczeniem zawodowym bieglego.
Jednocze$nie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody zebrane w sprawie, nie byla ona réwniez — po wydaniu drugiej
ustnej opinii uzupelniajacej — kwestionowana przez strony procesu.

Majac na uwadze powyzsze, jak réwniez okoliczno$é, ze do czasu wytoczenia powddztwa pozwany wyplacil
poszkodowanemu kwote 7.869 zl, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.065,66 zl z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 28 listopada 2017 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociaz by op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. Natomiast zgodnie
z treScig art. 817 § 11 § 2 k.c., ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, gdyby jednak wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoSci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela albo wysokosci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okolicznoS$ci byto mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ §wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelnié w
terminie przewidzianym w § 1. Godzi sie ponadto przypomnie¢, ze zobowiazanie z tytulu odszkodowania ma charakter
bezterminowy, przeksztalcenie

go w zobowigzanie terminowe nastepuje za$ w drodze wezwania wierzyciela skierowanego do dluznika do spelienia
Swiadczenia. W niniejszej sprawie powod dal wyraz temu, iz nie zgadza sie z decyzja ubezpieczyciela w pi$mie z dnia



22 listopada 2017 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 27 listopada 2017 roku, wzywajac do weryfikacji i zmiany
decyzji w przedmiocie odszkodowania. W konsekwencji powdd mogl sie domagaé zaplaty odsetek od naleznego mu
uzupehniajgcego Swiadczenia dopiero od dnia 28 listopada 2017 roku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.
Strona powodowa wygrala sprawe w 9o % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztéw procesu.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 4.917 zl i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 300 zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, koszty zastepstwa adwokata w kwocie 3.600 zt — § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015,
poz. 1800) oraz wykorzystang zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego — 1.000 zl.

Z kolei koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 3.600 zl i obejmowaly koszty zastepstwa radcy prawnego
(8§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcéw prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265).

Calo$¢ poniesionych przez strony kosztow procesu wyniosta zatem 8.517 zl.

Powod wygral spér w 9o %, a przegral w 10 %. Pow6d winien zatem ponie$é z tytulu kosztow procesu kwote 851,70
z} (10 % kwoty ogoblnej), a pozwany 7.665,30 zl (90 % kwoty ogélnej).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.065,30 zl, stanowigcg réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna poniesé.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazal
pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi: od powoda kwote 97,79 zl, od
pozwanego kwote 880,05 zl, tytulem zwrotu tymczasowo poniesionych kosztow w postaci wynagrodzenia bieglego.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



