Sygn. akt VIII C 1924/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 18 marca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2019 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. wW.

przeciwko O. L.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1924/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 26 czerwca 2018 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym (...) Bank S.A.
w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wnidst o zasgdzenie od O. I. kwoty 334,18 zl z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Nadto pow6d wniost o zasgdzenie na
jego rzecz od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dochodzone
pozwem roszczenie wynika z zawartej w dniu 28 maja 2009 r. umowy limitu odnawialnego w (...) nr (...), na podstawie
ktdrej pozwany zobowigzal sie do terminowej splaty okreSlonej sumy pienieznej. Poniewaz pozwany nie wywigzal
sie z warunkéw umowy , zadluzenie zostalo postawione w stan natychmiastowej wymagalnosci z dniem 12 grudnia
2010 r. Na dochodzona pozwem kwote sklada sie 164,26 zl tytulem niesplaconego kapitatu i 169,92 zt tytulem odsetek
umownych.

(pozew k. 3- 4)

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do
rozpoznania tutejszemu Sadowi z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu.

(postanowienie k. 5)

Na rozprawie w dniu 18 marca 2019 r. w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwany nie stawil sie na termin rozprawy, pomimo prawidlowego wezwania,
nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci, nie zlozyl w sprawie zadnych wyjasnien, w tym odpowiedzi
na pozew. W zwigzku z powyzszym Sad wydal wyrok zaoczny.

(protokdt do wyroku zaocznego k. 24)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



O.1.zawarlz (...) Bankiem S.A. wW. w dniu 28 maja 2009 r. umowe limitu odnawialnego w (...) nr (...), na podstawie
ktorej pozwany zobowiazal sie do terminowej splaty okreslonej sumy pieniezne;j.

(bezsporne)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

W ocenie Sadu powddztwo podlega oddaleniu z uwagi na przedawnienie roszczenia. Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po
uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia,
chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednoczeénie zaznaczy¢, iz od wejécia w zycie ustawy
nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku ,,0 zmianie ustawy- Kodeks cywilny - Dz. U. Nr 55,
poz. 321) do dnia 8 lipca 2018 roku Sad badal zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostal zgloszony przez strone.
Poczawszy od dnia 9 lipca 2018 roku, czyli od dnia obowigzywania ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw Sad jest ponownie zobligowany bada¢ z urzedu, czy roszczenie bedace

przedmiotem procesu nie jest przedawnione, gdyz w myél art. 117 § 2' po uplywie terminu przedawnienia nie mozna
domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi.

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powbddztwem bez watpienia jest roszczeniem
majatkowym, gdyz zobowigzanie pozwanego wobec powoda wynika z umowy limitu odnawialnego. Jednocze$nie w
sprawie nie ma zastosowania zdanie drugie przepisu art. 118 kc wg brzmienia na date wydania wyroku, w mysl ktorego,
koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest
kroétszy niz dwa lata. Wskazaé bowiem nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018
roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, ktéra to ustawa zmieniono przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczace instytucji przedawnienia, w tym art. 118 k.c., do roszczen powstalych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy
przepisy ustawy zmienianej w art. 1 (tj. ustawy Kodeks cywilny), w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Skoro zatem
roszczenie dochodzone przez powoda w mys$l dotychczasowych przepisow w dniu wejécia w zycie przedmiotowej
ustawy nowelizacyjnej bylo juz przedawnione (o czym bedzie mowa nizej), zastosowanie znajdowaly wlasnie te
przepisy dotychczasowe. Przytoczy¢ nalezy réwniez art. 5 ust. 2 zdanie 2 ustawy nowelizujacej, ktory stanowi, jezeli
jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, nastapiloby
przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej (anizeli na gruncie nowych przepisow) to
przedawnienie nastepuje z uptywem tego wcze$niejszego terminu.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 118 kc na dzieh wydania wyroku, jezeli przepis szczegblny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Do przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem znajdzie
zastosowanie trzyletni okres przedawnienia, gdyz zobowigzanie pozwanego wobec powoda wynika z umowy limitu
odnawialnego. W mysl art. 120 § 1 ke zdanie pierwsze bieg przedawnienia zaczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Strona powodowa jako date wymagalno$ci dochodzonego roszczenia wskazala 12 wrzeénia
2010 r. Biorac pod uwage, ze powodztwo w przedmiotowej sprawie zostalo wytoczone dopiero w dniu 26 czerwca
2018 r., nalezalo stwierdzié¢, ze juz w dniu 12 wrze$nia 2013 r. doszlo do przedawnienia roszczenia. W zwiazku z
przedawnieniem nalezno$ci gléwnej, nie ulega watpliwosci, ze przedawnieniu uleglto réwniez roszczenie o odsetki od
nalezno$ci glowne;j.

Poza tym powdd nie sprostal cigzacemu na nim zgodnie z treécia art. 6 k.c., ciezarowi udowodnienia okoliczno$ci
faktycznych, z ktorych wywodzi skutki prawne. Zgodnie z powolanym przepisem ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to
powod winien udowodnié, ze pozwany powinien zaplaci¢é mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysokoéci. Stosownie



bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego,
a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zgdania ponosi pow6d. Wskazaé przy tym nalezy, ze obowigzujgce
przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom postepowania przytaczanie okolicznoéci faktycznych i dowodow,
co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew,
sprzeciwie). Juz zatem w tre$ci pozwu powdd winien niezwlocznie przedstawic wszelkie wnioski dowodowe i dowody
na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia
spbéznionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148), a nie zrobil tego.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,we wlasciwym
czasie” pod rygorem ich pominiecia jako spéZnionych. Strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw na
okoliczno$é istnienia i wysokos$ci zobowigzania O. I. w postaci chociazby umowy limitu odnawialnego w (...), czy tez
wyciagu z ksiag rachunkowych banku, o ktérych mowa w uzasadnieniu pozwu.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo jednak o uwzglednieniu powddztwa. Z przepisu art. 339 § 2 k.p.c.
wynika bowiem, ze sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba, ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Przewidziane w przepisie art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie
prawdziwoS$ci twierdzen powoda zastepuje postepowanie dowodowe tylko wéwcezas, gdy twierdzenia te nie budza
uzasadnionych watpliwo$ci. W przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione
watpliwosci Sadu w Swietle braku jakichkolwiek dokumentéw zalaczonych do pozwu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny oddalil pow6dztwo w calo$ci.



