Sygnatura akt VIII C 1980/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Tomasz Kalsztein

Protokolant Anita Zieba

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.

przeciwko M. K.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz pozwanego M. K. kwote 1.834 z}
(jeden tysiac osiemset trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu w caloSci.

Sygn. akt VIII C 1980/18

UZASADNIENIE

W dniu 13 listopada 2017 roku powod (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W., reprezentowany
przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyt przeciwko pozwanemu M. K. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powo6dztwo o zaplate kwoty 5.614,36 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za
opOznienie, od kwoty 5.116,10 zl od dnia 14 listopada 2017 roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od kwoty 498,26 zt od dnia 14 listopada 2017 roku do dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelnoé¢ wynika z braku zaplaty przez pozwanego
kwoty z tytulu zawartej w dniu 23 stycznia 2016 roku umowy pozyczki. Przed zawarciem umowy pozwany
zarejestrowal sie na stronie internetowej powoda i dokonal przelewu weryfikacyjnego, potwierdzajac tym samym
swoje dane i numer rachunku bankowego. Pomimo wyplaty pozyczki, ta nie zostala splacona.

(pozew w e.p.u. k. 3-5)

W dniu 9 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzonag
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w caloSci,
wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci. Pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady i wysokosci, podnoszac,
iz splacil wszelkie zobowigzania wzgledem powoda.



Postanowieniem z dnia 4 maja 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzit skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 5v., sprzeciw k. 6-6v., postanowienie k. 10)

W pi$mie procesowym z dnia 25 wrze$nia 2018 roku pelnomocnik powoda wyjasénil, ze na podstawie wniosku z dnia
23 stycznia 2016 roku pozwany otrzymat pozyczke w wysoko$ci 4.000 zl, a nastepnie na podstawie wniosku z dnia 22
lutego 2016 roku otrzymal kwote 1.000 zl, ktore to kwoty skladaja sie na jedna pozyczke nr (...) o lacznej wartosSci
5.000 zl.

(pismo procesowe k. 17, k. 18-18v.)

W piSmie procesowym z dnia 8 listopada 2018 roku pelnomocnik pozwanego podtrzymat stanowisko wyrazone
w sprzeciwie. W uzupelieniu dotychczasowych twierdzen podniosl, ze postanowienia umowne przewidujace po
stronie pozyczkodawcy uprawnienie do pobierania oplat za przedtuzenie splaty sa sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego, a nadto majg abuzywny charakter. Ponadto zaprzeczyl, aby pozwany skladal wniosek o pozyczke, wobec
czego wyplacone przez powoda kwoty nalezy traktowac, jako $wiadczenie niezamoéwione. Niezaleznie od powyzszego
pelnomocnik wskazal, ze zalaczona do akt umowa opiewa na kwote 4.000 zl i nie zawiera zadnej wzmianki odno$nie
tego, jakoby pozwany mogt otrzymaé dodatkowa kwote 1.000 zl.

(pismo procesowe k. 41-46)

W toku dalszego procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupeliajaco wskazal, ze z
tytutu przedluzenia splaty pozyczki pozwany uiscil }acznie kwote 5.400 zl, z kolei na poczet samej splaty zaciaggnietego
zobowigzania uiscit dwie kwoty: 83,90 zl oraz 300 zl.

(pismo procesowe k. 59-65, k. 67-69, protokét rozprawy k. 83)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 stycznia 2016 roku pozwany M. K. zawarl z powodem umowe pozyczki nr (...), na mocy ktérej udzielono mu
pozyczki pienieznej w kwocie 4.000 zl. Pozwany zobowiazal sie splacié otrzymana kwote wraz z prowizja w wysokosci
400 zl w terminie 30 dni, tj. do dnia 22 lutego 2016 roku. Pozyczka zostala udzielona w ramach limitu ogo6lnego,
ktory oznaczal kwote nieprzekraczajaca 5.000 zi. W okresie trwania pozyczki pozyczkobiorca byl uprawniony do
uzupehienia kwoty pozyczki w ramach przyznanego mu limitu ogblnego. Z tytulu zawartej umowy powdd nie naliczal
odsetek kapitalowych, byt natomiast uprawniony do naliczania odsetek karnych w wysokoSci rownej czterokrotnos$ci
stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym w przypadku op6Znienia w splacie pozyczki. Pozyczkobiorcy
przystugiwalo przy tym prawo wnioskowania o przedtuzenie okresu splaty pozyczki przed uplywem terminu jej splaty.
Przedluzenie okresu splaty bylo mozliwe jedynie po weczeéniejszym uiszczeniu na rzecz pozyczkodawcy prowizji za
przedluzenie okresu splaty pozyczki. Warto$éc¢ prowizji byta kazdorazowo ustalana przez pozyczkodawce, przy czym dla
pozyczki w kwocie 500-5.000 zl zostala ona w umowie ustalona na poziomie: 9,80% kwoty pozyczki przy przedtuzeniu
splaty o 7 dni, 12,60% kwoty pozyczki przy przedluzeniu splaty o 14 dni, 19% kwoty pozyczki przy przedtuzeniu splaty
0 30 dni. W przypadku wniosku pozyczkobiorcy ztozonego po uplywie terminu splaty pozyczki, przedtuzenie okresu
splaty moglo by¢ dokonane w formie planu splat, ktéry stanowil porozumienie zawarte miedzy pozyczkodawca a
pozyczkobiorca. Pozyczkodawca mdgl wypowiedzie¢ umowe pozyczki ze skutkiem natychmiastowym, m.in. w sytuacji
niedotrzymania przez pozyczkobiorce zobowigzan dotyczacych warunkéw udzielenia pozyczki okre$lonych w umowie
lub w warunkach pozyczki.

(umowa pozyczki k. 20-24, potwierdzenie przelewu k. 26)



W dniu 22 lutego 2016 roku, a wiec w dacie wymagalnos$ci pozyczki, na rachunek pozwanego powod przelal kwote
1.000 zt tytulem ,,V..pl umowa kwoty dodatkowej (...)(3)”. Tego samego dnia pozwany przelal na rachunek powoda
kwote 600 z} tytulem przedtuzenia terminu splaty pozyczki nr (...). Tozsamych przelewéw pozwany dokonatl rowniez
w dniach: 23 marca 2016 roku (750 z1), 22 kwietnia 2016 roku (750 zl), 27 maja 2016 roku (750 z1), 30 czerwca 2016
roku (7750 zl), 5 sierpnia 2016 roku (750 zl), 10 pazdziernika 2016 roku (525 z}) i 13 listopada 2016 roku (525 z}).
Eacznie z tytulu przedluzenia terminu splaty pozyczki pozwany wplacit kwote 5.400 zt. Ponadto, w dniach 28 wrzeénia
i 10 pazdziernika 2016 roku M. K. na poczet splaty zaciagnietego zobowiazania wplacit odpowiednio kwoty 300 zl i
83,90 zl.

(potwierdzenie przelewu k. 25, k. 50-57, okolicznoéci bezsporne)

W wystawionym w dniu 6 marca 2017 roku ostatecznym wezwaniu do zaplaty powod okreslit wysoko$é zobowiazania
dluznika na kwote 5.265,30 zl.

(ostateczne wezwanie do zaplaty k. 27)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil kwoty dochodzonej przedmiotowym powo6dztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie budzily watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne.

Powod oparl swoje zadanie na przepisie art. 720 k.c., w my$l ktérego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilosé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a biorgcy zobowiazuje sie zwrdcic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jako$ci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego
pozyczke jest przeniesienie na wlasnos$é bioracego pozyczke okreslonej iloci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do
gatunku i wykonanie tego $wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodni¢ w procesie cywilnym. Dopiero wowczas
zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelienie swego $wiadczenia umownego
tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845).
Innymi stowy pozwany, od ktorego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywa¢ zwrotu pozyczki, dopoty
powod nie wykaze, ze pozyczki udzielil. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powod wykazal, ze udzielil pozwanemu
pozyczki w wysokoSci 4.000 zl, ktéra pozwany zobowiazal sie zwrdci¢ wraz z prowizja (400 zl) do dnia 22 lutego
2016 roku. Powod przedlozyl umowe pozyczki oraz potwierdzenie przelania na rachunek pozwanego kwoty 4.000

z}, ktore to dokumenty w ocenie Sadu sg wystarczajace do przyjecia, iz doszlo zaréwno do zawarcia umowy przez
strony, jak i do jej wykonania przez pozyczkodawce. Wprawdzie racje ma pelnomocnik pozwanego wywodzac, ze
na okoliczno$¢ zawarcia przedmiotowej umowy powdd zalaczyl wylacznie jej wydruk, ktory nie zostal podpisany
przez strony, brak jest natomiast m.in. wniosku pozwanego o pozyczke, to jednocze$nie pelnomocnik pozwanego
zdaje sie catkowicie pomijac okoliczno$c, ze pozwany dokonywal szeregu wplat na poczet przedtuzenia terminu splaty
pozyczki nr (...), na dowdd czego zreszta zlozyl stosowne potwierdzenia przelewu. Wskazany w nich nr pozyczki
odpowiada nr pozyczki z potwierdzenia przelewu z dnia 23 stycznia 2016 roku wykonanego przez powoda na rzecz
pozwanego, a opiewajacego na kwote 4.000 zl, co implikuje konstatacje, iz przelew ten byt wykonywany w oparciu o
umowe pozyczki z tego dnia, ergo pozwany musial wnioskowac o jej przyznanie (przyjecie, iz pozwany wnioskowal o
przedluzenie splaty zobowigzania, ktérego nie zaciagal, nie znajduje zadnego uzasadnienia i byloby sprzeczne zar6wno
z zasadami logicznego rozumowania, jak i do§wiadczenia zyciowego). Reasumujac dotychczasowe rozwazania Sad
uznal, ze strony byly zwiazane umowa pozyczki, z tym jednak zastrzezeniem, iz opiewala ona na kwote 4.000 zt. W
ocenie Sadu brak bylo natomiast podstaw do przyjecia, ze umowa pozyczki opiewala na kwote 5.000 zl. Wprawdzie



postanowienia umowne przewidywaly mozliwo$¢ uzupehienia kwoty pozyczki w ramach przyznanego pozyczkobiorcy
limitu ogo6lnego w okresie trwania pozyczki, ktéry to limit mdgt wynosi¢ maksymalnie 5.000 zl, to jednak powdd
po pierwsze nie wykazal, aby limit w maksymalnej wysoko$ci zostal ustanowiony dla pozwanego, ponadto brak jest
dowodu na to, ze pozwany wnioskowal dodatkowo o kwote 1.000 zl. W konsekwencji kwote 1.000 z} przelana przez
powoda na rachunek pozwanego w dniu 22 lutego 2016 roku tytulem ,kwoty dodatkowej” uznaé nalezy za Swiadczenie
niezamoéwione przez konsumenta. Godzi sie przypomnie¢, ze w my$l art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o
prawach konsumenta (t.j. Dz.U. 2019, poz. 134) spelnienie §wiadczenia niezamoéwionego przez konsumenta, o ktérym
mowa w art. 9 pkt 6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz.U. 2017, poz. 2070), nastepuje na ryzyko przedsiebiorcy i nie naklada na konsumenta zadnych zobowigzan,
za$ brak odpowiedzi konsumenta na niezamdwione Swiadczenie nie stanowi zgody na zawarcie umowy. Przywolany
art. 9 pkt 6 ustawy o przeciwdzialaniu (...) stanowi z kolei, ze nieuczciwymi praktykami rynkowymi w kazdych
okolicznoS$ciach sa agresywne praktyki rynkowe w postaci m.in. zgdania natychmiastowej lub odroczonej zaplaty za
produkty badz zwrotu lub przechowania produktéw, ktdore zostaly dostarczone przez przedsiebiorce, ale nie zostaly
zamoOwione przez konsumenta. Jak podnosi sie w doktrynie (por. m.in. T. Czech, Prawa konsumenta. Komentarz,
WKP, 2017), art. 5 ustawy o prawach konsumenta znajduje zastosowanie do kazdego §wiadczenia spelnionego przez
przedsiebiorce na rzecz konsumenta, niezaleznie od jego przedmiotu, w tym do niezaméwionego Swiadczenia ustug
finansowych na rzecz konsumenta, o ile umowa miedzy stronami mialaby zostaé¢ zawarta na odleglosé (art. 4 ust. 2 in
fine). Spelienie §wiadczenia niezamowionego moze towarzyszy¢ spelnieniu $wiadczenia, ktore konsument uprzednio
zamoOwil i wowezas omawiany przepis nalezy stosowac jedynie w odniesieniu do §wiadczenia niezamdwionego (w tym
przypadku w odniesieniu do kwoty 1.000 z1). Okoliczno$ci, ze konsument wyrazil zgode na zawarcie umowy, nie mozna
domniemywac¢ (art. 5 ust. 2). Okoliczno$c¢ te musza potwierdzac¢ dodatkowe, aktywne dzialania po stronie konsumenta,
ktore pozwalaja przyjac, ze dostatecznie wyrazaja jego wole co do zawarcia umowy z przedsiebiorca. Ciezar dowodu, ze
spelniono $wiadczenie zaméwione przez konsumenta albo konsument podjal dodatkowe dzialania, ktére potwierdzaja
nastepcze zawarcie umowy po otrzymaniu §wiadczenia niezamdwionego, spoczywa na przedsiebiorcy. W realiach
przedmiotowej sprawy, w §wietle przeprowadzonych rozwazan, nalezy przyjac, iz powod nie wykazal (art. 6 k.c., art.
232 k.p.c.), iz pozwany wnioskowat dodatkowo o kwote 1.000 zl, w konsekwencji w Swietle art. 5 ust. 1 ustawy o
prawach konsumentach, nie jest uprawniony do zadania jej zwrotu.

WatpliwoSci nie budzilo ponadto, ze powdd jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotowkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna, jest
konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy z dnia 23 stycznia 2016 roku byly dla jej stron
wigzace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywacé oceny postanowien zawartych umow, a takze postanowien
samych wzorcow uméw, co do ich zgodnosSci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez in concreto w
toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sa skutki prawne okre$lone

postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385" §1
k.c. z wylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron oraz
tych postanowien, na ktérych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez proferenta
(por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

W niniejszej sprawie strona pozwana kwestionowala postanowienia umowne przewidujace prowizje za przedluzenie
termindéw splaty pozyczki uznajac je za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a nadto majace abuzywny
charakter. W ocenie Sadu postanowienia przedmiotowej umowy, w ktorej zastrzezono przedmiotowa prowizje uznac

nalezy za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 5 k.c.,

stanowigce obejscie przepisu art. 359 § 2 k.c. o odsetkach maksymalnych, a takze za stanowigce niedozwolone

klauzule umowne w my$l art. 385" § 1 k.c. W mysl bowiem tego ostatniego przepisu, postanowienia umowy zawartej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Wprawdzie podzieli¢
nalezy stanowisko powoda, iz samo ustalenie prowizji za przedtuzenie terminu splaty pozyczki uznaé nalezy za
prawnie dozwolone, to kreowanie tej prowizji na poziomie 600 zl, a nastepnie 750 zl i 525 zl, biorgc pod uwage



warto$¢ samej pozyczki (4.000 zl) oraz okres, o jaki splata byla przedluzana (maksymalnie 30 dni), czyni sporng
oplate wygorowana i tym samym zawierajaca w sobie nadmierny element obciazenia pozyczkobiorcy, prowadzacy
do zachwiania réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasada swobody uméw,

o ktérej mowa w art. 353" k.c. W kwocie omawianej prowizji niewatpliwie zostaly ukryte nadmiernie wygérowane
obcigzenia pozyczkobiorcy. Nie moze przy tym uj$¢ uwadze, iz prowizja za udzielenie pozyczki, ktora stanowila jedyne
wynagrodzenie pozyczkodawcy w zwigzku z zawarta z pozwanym umowa, a tym samym w jej sklad wchodzily réwniez
stale koszty ponoszone przez pozyczkodawce zwigzane m.in. z ocena zdolnoéci kredytowej klienta, przygotowaniem
umowy, wycena ryzyka klienta na dzien zawarcia umowy, opiewala na kwote 400 zl. Skoro za$§ prowizja za
przedluzenie byla zwigzana wylacznie z odroczeniem terminu splaty, dziwi¢ musi ustalenie jej wysokoS$ci na poziomie
blisko dwukrotnie wyzszym od prowizji pobieranej przy podpisywaniu umowy. Przypomnienia wymaga, ze z tytulu
przedmiotowej umowy pozwany splacit }acznie kwote 5.783,90 zl, ktoéra z nadwyzka pokryla kapital pozyczki (4.000
z}) oraz prowizje za jej udzielenie (400 zl). Pozostala nadwyzka (1.383,90 z1) stanowi przy tym ponad 34% wartosci
kapitalu pozyczki, tymeczasem prowizja za udzielenie pozyczki stanowila wylacznie 10% wartosSci kapitalu. Wyjasnienia
wymaga réwniez, ze wprawdzie sporne oplaty zostaly ustalone umowa stron, to jednakze pamietaé nalezy, ze swoboda

uméw nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. I tak, w myél art. 353" k.c. tre$é lub cel
stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwia¢ sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. Tymczasem zapisy umowy odnoszace sie do przedmiotowych prowizji s sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego i ksztaltuja obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanego) w
spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okre$lone przez strone powodowa oplaty nie maja jakiegokolwiek
uzasadnienia. W tym miejscu wypada przypomnieé, ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew
dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy
klauzul, ktore godza w rbwnowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie intereséw
konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiong dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkoéw stron,
wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/
13 oraz z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Dokonujac oceny rzetelnosci okreslonego
postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obciazen, kosztow i ryzyka, jaki
wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbada¢ jak wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w sytuacji, w
ktdrej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania kontroli o tym,
ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktory w konkretnej sytuacji moze
usprawiedliwia¢ zastosowana konstrukcje i odejécie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi.
Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja ponadto na to, ze w odniesieniu do zastrzezonych w umowie optat, o ktérych
mowa wyzej, postanowienia umowne odnos$nie dopuszczalno$ci naliczenia takich oplat nie byly z pozwanym, jako
konsumentem, indywidualnie uzgadniane, a niewatpliwie ksztaltuja jego obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta. Nalezy zatem uznac, ze postanowienia te nie wigza pozwanego,

gdyz w tym zakresie spelnione s przeslanki z art. 385" § 1 k.c. Przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta
pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem. Pozwany, jako pozyczkobiorca, nie mial rzeczywistego wplywu na tre$c
postanowien umownych, ktére zostaly jej narzucone przez pozyczkodawce. Powod postugiwal sie wzorcem umowy, zas
kwestionowane postanowienia umowne o prowizji za przedluzenie terminu splaty pozyczki zostaly przejete z wzorca
umowy zaproponowanej pozwanemu, jako konsumentowi przez kontrahenta. W $wietle powyzszych rozwazan Sad
uznal, ze postanowienia umowy odnoszace sie do tej prowizji nie wigza pozwanego.

Zasadno$¢ powyzszych rozwazan wzmacniajg przepisy ustawy o kredycie konsumenckim, ktore weszly w zycie juz
po zawarciu przez strony umowy pozyczKki, tj. art. 36b ustawy, ktéry wprowadzil ograniczenie dla naliczania prowizji
za odroczenie splaty pozyczki w okresie 120 dni od daty wyplaty kredytu konsumenckiego (prowizji). Zgodnie
z powolanym przepisem, calkowita kwote kredytu dla celow ustalenia maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych
kosztow kredytu, o ktorej mowa w art. 36a, stanowi kwota udzielonego i wyplaconego kredytu, ktérego splata
zostala nastepnie odroczona, za$§ do pozaodsetkowych kosztow kredytu dolicza sie wszystkie koszty i oplaty, ktore
kredytobiorca jest obowigzany ponie$¢ w zwigzku z odroczeniem splaty kredytu, naliczone w okresie 120 dni od dnia
wyplaty kredytu. W realiach przedmiotowej umowy pozyczki koszty te moglyby wiec maksymalnie wynie$¢ 1.098 zl



w okresie pierwszych 120 dni, tymczasem w tym okresie pozwany uiScil tytutem pozaodsetkowych kosztéw kwote
2.100 zk. Przypomnieé nalezy, ze wprowadzenie do ustawy o kredycie konsumenckim przepisu art. 36b mialo na celu
ukrocenie praktyk stosowanych przez niektorych przedsiebiorcow polegajacych na udzielaniu konsumentom pozyczek
na krotkie okresy z wymagana w krétkim okresie jednorazowa splata pozyczki wraz z jej kosztami, w ktorej to sytuacji
konsument stawal przed koniecznos$cia przedtuzenia, po uplywie kilkunastu lub kilkudziesieciu dni, splaty pozyczki na
kolejny okres, aby podotaé obstludze obciazenia. Jednocze$nie za mozliwo$¢ przedtuzenia splaty pozyczki na kolejny
okres konsument zobowiazany byl ponies¢ dodatkowy koszt (por. druk sejmowy nr 3460).

Reasumujac Sad doszedl do przekonania, ze mimo, iz strony laczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze
dobrowolnym, to jednak niedopuszczalng jest sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje
profesjonalisty, ksztalttuje wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktéra prowadzi
do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczegblno$ci nie moze miec
miejsca przypadek, w ktorym konsument zostaje obcigzony nadmiernymi, a wrecz nawet razaco wygorowanymi
kosztami zwigzanymi z przedluzeniem terminu splaty pozyczki, nijak nieprzystajacymi do rzeczywistych wydatkéw
ponoszonych w tym zakresie. W niniejszej sprawie powdd arbitralnie narzucil pozwanemu sporna prowizje, ktéra nie
znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia, kierujac sie w tej sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem.
Tego typu praktyki polegajace na czerpaniu dodatkowych profitow zaslugujg na szczegoblne potepienie, zwlaszcza, gdy
siegaja po nie podmioty dzialajace na rynku finansowym.

W $wietle powyzszych okolicznoéci Sad uznal, iz uiszczajac kwote 5.783,90 zt pozwany splacil w calosci zaciggniete
zobowiazanie.

Niezaleznie od dotychczasowych rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze w my$l postanowien umowy, przedluzenie terminu
splaty mocg samej prowizji moglo nastgpi¢ wylacznie wowczas, gdy przed jego uplywem pozyczkodawca uiscil
stosowna prowizje. W sytuacji natomiast, gdy wniosek o przedluzenie zostal zlozony po terminie splaty, jego
przedluzenie moglo nastapi¢ wylacznie w formie planu splat, ktéry stanowil nowe porozumienie zawarte pomiedzy
pozyczkodawcg a pozyczkobiorca. W realiach niniejszej sprawy pierwotny termin splaty pozyczki przypadal na dzien
22 lutego 2016 roku i w tej dacie pozwany uiscit pierwsza prowizje za przedtuzenie (600 z1). Termin splaty podlegal
zatem przedluzeniu do dnia 23 marca 2016 roku, w ktorej to dacie pozwany uiécil kolejna prowizje (750 z1), wydluzajac
termin splaty do dnia 22 kwietnia 2016 roku. W tej dacie nastgpila kolejne wplata (750 zb) wydluzajac termin splaty do
dnia 22 maja 2016 roku. Do tego dnia pozwany nie uiscit prowizji za przedtuzenie terminu splaty, czyniac to dopiero
w dniu 27 maja 2016 roku, co prowadzi do wniosku, iz wplata ta nie mogla skutkowa¢ automatycznym przedluzeniem
terminu o kolejny okres, albowiem brak bylo stosownego planu splat ustalonego przez strony w formie porozumienia.
Roéwniez kolejne wplaty byly uiszczane po terminach splaty (przyjmujac, ze te kazdorazowo byly przesuwane o 30
dni), albowiem w dniach 30 czerwca 2016 roku (przy przedluzeniu w maju termin splaty przypadalby na dzien 21
czerwcea), 15 sierpnia 2016 roku (dla terminu 21 lipca), 10 pazdziernika 2016 roku (dla terminu 20 sierpnia), 13
listopada 2016 roku (dla terminu 19 wrze$nia). W takim przypadku nalezy przyjaé, iz ostateczny termin splaty pozyczki
przypadal na dzien 22 maja 2016 roku, a w zwigzku z jego niedochowaniem powdd moglby naliczal wylacznie odsetki
od zadluzenia przeterminowanego, a wszelkie péZniejsze wplaty pozwanego podlegaly zaliczeniu na poczet splaty
zaciagnietego zobowiazania i naleznoSci odsetkowych, niezaleznie od oznaczenia ich tytutu przez dluznika (to nie tytul
przelewu, a zapisy umowne decydowaly o tym, czy oplata za przedluzenie terminu splaty miala automatycznie taki
skutek, czy tez dla jego wywolania konieczne bylo sporzadzenie odrebnego porozumienia). Po tej dacie pozwany uiscil
lacznie kwote 3.300 zl tytulem przedluzenia terminu splaty oraz 383,90 zl tytulem splaty pozyczki, co daje lacznie
sume 3.683,90 zl. Jesli przyjac, ze maksymalna prowizja za przedluzenie moglaby wynie$¢ 400 zl, co odpowiadaloby
wartoSci prowizji za udzielenie pozyczki (przyjecie kwoty wyzszej w $wietle dotychczasowych rozwazan nie znajduje
zadnego uzasadnienia), to za trzy przedluzenia terminu splaty nalezna bylaby kwota 1.200 z} z uiszczonej przez
pozwanego kwoty 2.100 zt (600 zt + 750 zl + 750 zl). Calo$é zobowigzania pozwanego wyniostaby wéwczas 5.600 zt
(4.400 zt + 1.200 z1), tymczasem, o czym byla juz mowa, pozwany splacil lgcznie kwote 5.783,90 zl, ktéra pokrylaby
nie tylko w/w zobowigzanie w caloSci, ale takze odsetki od zadluzenia przeterminowanego. O czym byla juz mowa,
termin splaty pozyczki (4.400 zl) przypadal maksymalnie na dzien 22 maja 2016 roku, na ktory to dzien zadluzenie



pozwanego wynosiloby 3.500 z (4.400 zl minus nadplacona prowizja za przedluzenie terminu splaty, tj. kwota 9oo
zl), co na dzien kolejnej wplaty — 27 maja — daje odsetki w wysoko$ci 3,84 zt. W dniu 27 maja 2016 roku pozwany
wplacit 750 zl, a wiec pokrylby te odsetki w calo$ci oraz zmniejszyl zadluzenie kapitalowe do kwoty 2.753,84 zl
Odsetki liczone od tej kwoty za okres do dnia 30 czerwca wynioslyby 25,65 z1. W dniu 30 czerwca 2016 roku pozwany
wplacil kolejne 750 zl, co pokryloby te odsetki w catoSci oraz zmniejszyto zadluzenie kapitalowe do kwoty 2.029,49
z}. Odsetki liczone od tej kwoty za okres do dnia 15 sierpnia wynioslyby 25,58 z}. W dniu 15 sierpnia 2016 roku na
konto powoda wplynela ponownie kwota 750 zl, ktéra pokrytaby naleznoé¢ odsetkowa oraz zmniejszyla zalegloéc
kapitalowa do kwoty 1.305,07 zk. Odsetki liczone od tej kwoty za okres do dnia 28 wrzesnia wynioslyby 15,37 z. W
dniu 28 wrzesnia 2016 roku pozwany, zgodnie z twierdzeniami powoda (k. 64), splacit 300 zl pozyczki, co pokryloby
nalezno$¢ odsetkowa oraz zmniejszylto zaleglo$¢ z tytulu kapitalu do kwoty 1.020,44 zI. Odsetki liczone od tej kwoty
za okres do dnia 10 pazdziernika wynioslyby 3,35 zL. W dniu 10 pazdziernika 2016 roku pozwany wplacil kwoty 525
z} oraz 83,90 z} (k. 64), co pokryloby naleznoé¢ odsetkowa oraz zmniejszyto zaleglo$¢ kapitalowa do kwoty 414,89 zk.
Odsetki liczone od tej kwoty za okres do dnia 13 listopada wynioslyby 3,86 zl. W dniu 13 listopada 2016 roku pozwany
dokonal ostatniej wplaty 525 zl, przy lacznej zalegloSci 418,75 zt (414,89 zt + 3,86 z1), czym splacilby z nadwyzka calo$¢
zobowigzania wzgledem powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo w calo$ci.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Strona pozwana wygrala proces w catoéci, a zatem nalezy sie jej od powoda zwrot kosztow
procesu w pelnej wysokosci.

Na koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego adwokata w kwocie 1.800
z} (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie, Dz.U. 2015, poz. 1800) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 2 x 17 zk.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.834 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



