Sygn. akt VIII C 2227/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujqgcym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
z siedziba w G.

przeciwko K. M.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej K. M. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w G. kwote 2.376,22 zt (dwa tysigce trzysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych
dwadzieScia dwa grosze) wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 77
czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej K. M. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w G. z kwote 947 z (dziewiecset czterdzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu w calosci.

Sygn. akt VIII C 2227/18

UZASADNIENIE

W dniu 8 czerwca 2018 roku powdd E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G. wytoczyl przeciwko pozwanej K. M. w elektronicznym postepowaniu upominawczym
powodztwo o zasadzenie kwoty 2.376,22 zl wraz odsetkami umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych za
opo6znienie od dnia 7 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty, ponadto wniést o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych,

w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd podnidst, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwana kwoty
z tytulu zawartej w dniu 11 sierpnia 2017 roku z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. umowy
pozyczki nr (...) na kwote 1.700 zk. Pozwana nie splacila swojego zobowigzania w terminie, tj. do dnia 17 wrzesnia 2017
roku, stad zadluzenie stalo sie wymagalne. Na mocy umowy cesji z dnia 19 marca 2018 powod nabyl wierzytelnoéc
wobec pozwanej wynikajacg z przedmiotowej umowy. (pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 3-5)

W dniu 18 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktéry nastepnie utracil moc w catoéci na skutek wniesienia
przez pozwana sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi. W sprzeciwie pozwana



wskazala, ze fakty podnoszone przez powoda nie znajdujg potwierdzenia, nie miala korespondencji od powoda, a
jego dzialania w jej ocenie maja generowa¢ dodatkowe koszty. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 5v,
sprzeciw k. 6, postanowienie k. gv)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.

Na rozprawie w dniu 21 maja 2019 roku nie stawila sie zadna ze stron postepowania, zawiadomienia doreczono w
prawidlowy sposob. (pismo procesowe powoda , k. 57-59, protokét rozprawy k. 63, zawiadomienia k. 61-62)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana w dniu 11 sierpnia 2017 roku zawarla z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. umowe
pozyczki gotowkowej nr (...). Na mocy zawartej umowy pierwotny wierzyciel udzielil pozwanej pozyczki w wysokosci
1.650 zl na okres 30 dni. Przyznang kwote pozwana zobowigzala sie splaci¢ do dnia 10 wrze$nia 2017 roku wraz z
prowizja, przy czym catkowity koszt pozyczki wyniost kwote 452,93 zt. Catkowita kwota do splaty przez pozwana
wyniosta 2.102,93 zl. (umowa pozyczki k. 33-38, zalacznik nr 1 do umowy pozyczki k. 39-39v, arkusz informacyjny do
kredytu konsumenckiego k. 40-41v, potwierdzenie wyplaty pozyczki k. 50-51)

Pozwana nie splacila w calo$ci w zakreSlonym terminie przyjetego na siebie zobowiazania.

W dniu 19 marca 2018 roku pierwotny wierzyciel zawarl z powodem (...) w G., umowe przelewu wierzytelnosci, na
mocy ktérej nabyt wzgledem pozwanej wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki nr (...).

W zalaczniku do umowy, o ktérej mowa, zadluzenie pozwanej wynikajace z umowy o nr (...) zostalo oznaczone na
kwote 2.308,96 zl. (umowa przelewu wierzytelnoSci k. 43-46, zalacznik nr 1 do umowy przelewu wierzytelnosci k. 47,
zawiadomienie o dokonanym przeniesieniu wierzytelnosci k. 48-49)

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala w calo$ci zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Powdd wykazatl swoje roszezenie w stosunku do pozwanej zalgczonymi do pozwu dokumentami, a pozwana, w tresci
sprzeciwu nie podniosta zadnych okoliczno$ci faktycznych ograniczajac sie jedynie do zaskarzenia nakazu zaplaty

w caloéci, jednakze nie uzasadniajac swojego stanowiska w sprawie w zaden sposob (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), nie
stawila sie rowniez na rozprawie w dniu 21 maja 2019 roku. Na marginesie, wbrew twierdzeniom przytoczonym przez
pozwang

w sprzeciwie, z dokumentacji przedstawionej przez powoda wynika, ze do pozwanej kierowano korespondencje
informujaca o zmianie wierzyciela wraz z propozycja polubownego rozwigzania sporu. Pozwana zatem miala
$wiadomos§¢ istniejgcego zobowigzania wzgledem powoda, a mimo to nie podjela zadnych krokéw w celu unikniecia
procesu sadowego i zwigzanych z tym kosztoéw postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.376,22 zl wraz odsetkami
umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6zZnienie od dnia 7 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty, co byto
zgodne z przepisami art. 359 k.c., art. 481 § 11 2 k.c., a jednocze$nie w calo$ci zgodne z zadaniem powoda.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.



Na koszty procesu poniesione przez powoda w przedmiotowej sprawie w lacznej wysokosci 947 zl zlozyly sie: oplata
sadowa od pozwu 30 zl, 900 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.



