Sygn. akt VIII C 2250/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 13 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym

w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2019 roku w L.

sprawy z powddztwa B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G.
przeciwko S. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego S. S. na rzecz powoda B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w G. kwote 2.191,84 zl (dwa tysiace sto dziewiecédziesiat jeden zlotych osiemdziesiat cztery
grosze) wraz z odsetkami ustawowymi, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie,
od dnia 20 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego S. S. na rzecz powoda B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w G. kwote 389,08 zt (trzysta osiemdziesiat dziewieé zlotych osiem groszy) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.
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UZASADNIENIE

W dniu 20 pazdziernika 2010 powod B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
w G., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu S. S. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 2.764,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze wniost o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d podnioést, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ znajduje swoje zZrodlo w umowie kredytu
ratalnego zawartej przez pozwanego z (...) Bankiem S.A. w dniu 14 kwietnia 2017 roku. Na zadanie pozwu skladaja
sie: 1.923,84 z tytulu kapitatlu, 698,47 z1 z tytutu odsetek oraz 142 z} tytulem kosztow.

(pozewwe.p.u. k. 3-4)

W dniu 16 listopada 2010 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzonag
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwany zaskarzyl sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa z uwagi na przedawnienie
roszczenia.



Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 4v., sprzeciw k. 25-29, postanowienie k. 31v.-32)

W pidmie procesowym z dnia 11 wrze$nia 2018 roku ustanowiony przez pozwanego zawodowy pelnomocnik
podtrzymal stanowisko w sprawie.

( pismo procesowe k. 36 )

W odpowiedzi na sprzeciw powdd, wnoszac jak w pozwie, wyjasnil, iz wobec zaprzestania splaty zobowiazania przez
pozwanego kredytodawca wypowiedzial przedmiotowa umowe z dniem 25 marca 2008 roku. Nastepnie w dniu
25 czerwca 2008 roku pierwotny wierzyciel zbyt przystugujaca mu wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego na rzecz
powoda. Odno$nie podniesionego zarzutu przedawnienia powdd wskazal, ze wobec postawienia zadluzenia w stan
wymagalnosci z dniem 25 marca 2008 roku roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

(pismo procesowe k. 41-42v.)

W toku dalszego procesu pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska w sprawie. Pelnomocnik pozwanego
uzupehiajaco podnibsl, iz w sprawie znajduje zastosowanie dwuletni termin przedawnienia wynikajacy z ustawy
o elektronicznych $rodkach platniczych, albowiem pozwanego laczyla z pierwotnym wierzycielem umowa o karte
kredytowa wraz z limitem kredytowym. Pozwany nie wywigzal sie z zawartej umowy i po zakupie mebli (wykorzystaniu
limitu) nie splacal kredytu w ramach przyznanego i wykorzystanego limitu, wobec czego najpdzniej w dniu 7 kwietnia
2009 roku roszczenie powoda przedawnito sie. W odpowiedzi powdd podnidsl, ze w mys$l postanowieti umowy bank
mogl przyznaé limit kredytowy i wydaé karte po stwierdzeniu, ze kredytobiorca terminowo splacit co najmniej 6 rat
kredytu. Tymczasem w przypadku pozwanego splacone zostaly wylacznie 4 raty. Powod wyjasénil ponadto, iz podstawe
roszczenia stanowi umowa o kredyt, nie za§ umowa o karte kredytowa.

( pismo procesowe k. 71-72, k. 81-81v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany S. S. w dniu 7 kwietnia 2007 roku zawarl z (...) Bank Spotka Akeyjna z siedzibg w W. umowe kredytu
ratalnego (nr (...)), na mocy ktérej bank udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 2.404,84 zl z przeznaczeniem na
zakup w placowce handlowej ( Fabryka (...)) mebli. Przyznana kwote pozwany zobowiazal sie splaci¢ w 20 ratach w
wysokoSci: pierwsza rata — 120,28 zl, pozostale 19 rat — po 120,24 z}l kazda, platnych do dnia 14-go kazdego miesiaca.
Data pierwszej raty zostala w umowie oznaczona na dzien 14 maja 2007 roku. W umowie nie zastrzezono odsetek
kapitalowych. W zwigzku z umowa, o ktérej mowa wyzej, jej strony zawarly réwniez umowe o przyznanie limitu
kredytowego i wydanie karty kredytowej V. E. Zagiel. W my$l jej postanowien, bank moégl przyznaé limit kredytowy
i wydac karte po stwierdzeniu, ze kredytobiorca na dzien podjecia decyzji o przyznaniu kredytu osiggal dochody nie
nizsze niz 800 zl brutto i poziom wykazanych w umowie dochodéw w okresie korzystania z kredytu nie ulegl obnizeniu,
terminowo splacil do banku co najmniej 6 rat kredytu oraz terminowo obstuguje zobowigzania wobec innych bankow/
podmiotow. Na wydanie karty kredytowej bank potrzebowal zgody kredytobiorcy.

(umowa kredytu gotéwkowego k. 55-57, zamo6wienie k. 58, okolicznoSci bezsporne )
Pozwany nie wywigzal sie z przyjetego na siebie zobowiazania.

W dniu 25 czerwca 2008 roku powdd zawart z (...) Bank Spolka Akeyjna z siedziba w W. umowe o przelew
wierzytelnoéci m.in. wobec dhiznika S. S.. Umowa ta zostala nastepnie aneksowana w dniu 5 sierpnia 2008 roku. W



wyciagu z zalgcznika do umowy sprzedazy wierzytelnosSci zadluzenie pozwanego wynikajace z umowy bankowej, o
ktérej mowa wyzej, zostalo okre$lone na laczng kwote 2.197,78 zl.

( umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 49-49v., aneks k. 51, wyciag z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelno$ci k.
52, okolicznoSci bezsporne )

W wyciagu z ksigg rachunkowych z dnia 23 pazdziernika 2018 roku powod wskazal, iz zadluzenie pozwanego wynosi
lacznie 2.764,31 zl.

( wyciag z ksigg rachunkowych k. 53 )

Wysoko$¢ odsetek ustawowych (od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetek ustawowych za op6znienie) liczona od
poszczegblnych rat kredytu, poczawszy od raty numer 7, za okres od daty ich wymagalnosSci do dnia poprzedzajacego
wniesienie pozwu wynosi: dla raty nr 7 — 43,83 zl, dla raty nr 8 — 42,69 zl, dla raty nr 9 — 41,52 zl, dla raty nr 10 —
40,34 z4, dla raty nr 11 — 39,24 zl, dla raty nr 12 — 38,07 zl, dla raty nr 13 — 36,93 z1, dla raty nr 14 — 35,72 zl, dla raty
nr 15 — 34,62 zl, dla raty nr 16 — 33,33 zl, dla raty nr 17 — 32,27 zl, dla raty nr 18 — 31,14 zl, dla raty nr 19 — 29,96 zl,
dla raty nr 20 — 28,82 zl, a wiec lacznie wynosi 508,48 zl.

Pozwany do dnia wyrokowania nie uregulowal wskazanego zadluzenia, dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
( kalkulator odsetkowy LEX, okoliczno$ci bezsporne )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz, jako niesporny, badZz w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw,
ktorych prawdziwo$c¢ nie budzita watpliwoéci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022). Podniesiony przez pozwanego zarzut okazal sie skuteczny w czesci.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Przepis art. 117 § 1 k.c.
stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu.
Roszczenie dochodzone niniejszym powodztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowym, a zgodnie z zasadg
ogoblna z uplywem trzech lat przedawniaja sie roszczenia — jak w przedmiotowej sprawie — zwigzane z prowadzong
dzialalno$cia gospodarcza, jako ze bank — pierwotny cedent takowa dzialalno$¢ niewatpliwie prowadzil. W tym
miejscu wyjaSnienia wymaga, iz w sprawie nie znajdowal zastosowania dwuletni termin przedawnienia przewidziany
w art. 6 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 roku o elektronicznych instrumentach platniczych. Wprawdzie racje ma
pelnomocnik pozwanego wywodzac, iz w zwiazku z umowg o kredyt pozwany zawarl z bankiem takze umowe o karte
kredytows, to jednoczesnie w §wietle zgromadzonego materiatu dowodowego nie budzi watpliwosci, ze umowy te byly
odrebne od siebie i ewentualnie przyznany limit nie miat by¢ przeznaczony na zakup towardéw oznaczonych w umowie
o kredyt. Godzi sie réwniez przypomnie¢, ze bank mogl przyznaé limit i wydac karte wylacznie w przypadku spelnienia
przestanek przewidzianych w § 16 ust. 3 umowy. I tak m.in. kredytobiorca musial terminowo oplaci¢ co najmniej
6 rat kredytu, a nadto wyrazié¢ zgode na wydanie mu karty kredytowej, co w omawianej sprawie nie miato miejsca.
Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze powdd, jako podstawe swoje zadania wprost podal umowe o kredyt, nie zas§ umowe o
karte kredytowa.



Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposérednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt 1 k.c.) oraz
przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposo6b wskazany w art. 123 §
1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia
ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Wierzytelno$c
dochodzona przedmiotowym powo6dztwem wynika z zobowiazania o charakterze terminowym (pozwany byt
zobowigzany do comiesiecznej splaty rat kredytu), wobec tego jest wymagalna, jezeli nadszed} termin §wiadczenia,
bowiem od tej daty wierzyciel moze domagac sie spelnienia §wiadczenia, ktére dtuznik musi spelni¢ (por. wyrok SN z
dnia 12 lutego 1991 roku, III CRN 500/90, OSNC 1992/7-8/137, wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 65/05, Biul.
SN 2005/11/13, wyrok SN z dnia 12 marca 2002 roku, IV CKN 862/00, LEX ). W toku procesu powdd podnosil, ze
pierwotny wierzyciel wypowiedzial pozwanemu umowe z dniem 25 marca 2008 roku i dopiero z ta data rozpoczat bieg
terminu przedawnienia. Ze stanowiskiem tym nie sposob sie jednak zgodzié. Termin spelnienia Swiadczenia z tytulu
poszczegblnych rat nie byl bowiem uzalezniony od wypowiedzenia wierzyciela i wynikal z umowy. Wypowiedzenie
natomiast zmienialo termin wymagalnoS$ci rat przyszlych. Zatem poszczegélne raty kredytu przedawnialy sie po
uplywie trzech lat liczac od dnia, w ktérym rata powinna zosta¢ splacona zgodnie z zawarta umowg kredytowa,
w zwiazku z czym okres przedawnienia biegnie tu oddzielnie w stosunku do kazdej z rat. Jedynie na marginesie
zauwazenia, ze na okoliczno$é¢ wypowiedzenia przez bank umowy kredytu powod nie przedtozyt zadnego dowodu.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zadluzenie wynikajace z rat platnych do dnia: 14 maja 2007 roku, 14 czerwca
2007 roku, 14 lipca 2007 roku, 14 sierpnia 2007 roku, 14 wrze$nia 2007 roku oraz 14 pazdziernika 2007 roku uleglo
przedawnieniu. W zakresie rat wymagalnych od dnia 14 listopada 2007 roku, wobec wytoczenia powddztwa w dniu
20 pazdziernika 2007 roku, roszczenie nie przedawnilo sie.

W $wietle przepiséw regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze w
okresie 3 lat od momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, nie doszlo do przerwania ani zawieszenia tego
terminu w stosunku do powoda — powod nie wykazal, aby takie przerwanie lub zawieszenie mialo miejsce. Wprawdzie
powdd podnidst, iz z informacji przekazanych mu przez pierwotnego wierzyciela wynika, iz dtuznik splacil cztery raty,
dokonujac ostatniej wplaty w dniu 10 wrze$nia 2007 roku, to na potwierdzenie powyzszego nie przedlozyl zadnego
dowodu. Niewatpliwie za$ to na powodzie cigzyla powinno$¢ wykazania, iz swoim zachowaniem pozwany przerwat
bieg terminu przedawnienia, jesli z faktu tego chcial wywodzié¢ korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.). W
przedmiotowej sprawie, powod nie wykazal takze, aby pozwany zrzek! sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Majac
na uwadze powyzsze powddztwo w zakresie, w jakim obejmowalo roszczenie wynikajace z pierwszych szesciu rat
pozyczki, Sad oddalit.

W pozostalym zakresie Sad uznal, iz powod wykazal zasadno$é dochodzonego w sprawie zadania. Powdd zalaczyt do
akt sprawy umowe zawartg z pozwanym, pozwany nie kwestionowal za$, iz umowe taka zawarl i nie wywiazal sie z jej
postanowien. S. S. nie kwestionowal réwniez wysokoéci dochodzonego w sprawie roszczenia, tak w zakresie naleznoéci
gtownej, jak i naleznosSci ubocznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.191,84 zl z ustawowymi odsetkami,
przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za opdznienie, od dnia 20 pazdziernika 2010 roku
do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

M.-prawna podstawe roszczenia powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z trescig ktoérego jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Wskazany przepis obciagza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia
terminu platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Dhuznik jest



zobowiazany uiéci¢ je, cho¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku, gdy
opdznienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci i choéby wierzyciel nie doznal
szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platno$ci ma zatem charakter obiektywny. Do jej
powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6Znienia w terminie platno$ci. Zgodnie z trescia § 2 art.
481 k.c. jezeli strony nie umédwily sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze
szczegblnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.
Strona powodowa wygrala sprawe w 79 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztéw procesu.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 652 zt i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 35 zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz koszty zastepstwa adwokata w kwocie 600 zt — § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzed$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(t.j. Dz.U. 2013, poz. 490).

Zkolei koszty poniesione przez pozwanego wyniosty 600 zt i obejmowaly wylacznie koszty zastepstwa radcy prawnego
w kwocie 600 zt — § 6 pkt 3 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci.

Calo$¢ poniesionych przez strony kosztéw procesu wyniosta zatem 1.252 zh.

Powdd wygral spor w 79 %, a przegral w 21 %. Powod winien zatem ponieéc z tytulu kosztow procesu kwote 262,92
z} (21 % kwoty og6lnej), a pozwany 989,08 zt (79 % kwoty ogolnej).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 389,08 zl, stanowiacg réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna poniesé.



