Sygn. akt VIII C 2255/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 1 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2019 roku w Lodzi

sprawy z powddztwa (...) spotka z 0.0. wW.

przeciwko D. G.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2255/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 13 lutego 2018 roku powdd (...) spotka z 0.0. w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wniost o zasadzenie od D. G. kwoty 384,65 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto pow6d wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w dniu 29 sierpnia 2017 r. zawarl z (...) S.A. umowe sprzedazy wierzytelnosci,
w tym wierzytelno$ci dochodzonej pozwem, wynikajacej z umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa nr (...). Na
dochodzong pozwem kwote sklada sie 285 zl tytulem nieuiszczonej skladki i 99,65 zl tytulem skapitalizowanych
odsetek ustawowych za op6znienie liczonych do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu. Pierwotny wierzyciel udzielat
ochrony ubezpieczeniowej z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych V.
(...) onrrej. (...) w okresie od 10 lipca 2013 r. do 9 lipca 2014

(pozew k. 3- 4)

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie stwierdzit swoja
niewlasciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi- Widzewa w Lodzi.

(postanowienie k. 18- 19)

Na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2019 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostal prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwana nie stawila sie na termin rozprawy, pomimo prawidlowego wezwania,
nie zadala przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci, nie zlozyla w sprawie zadnych wyjasnien, w tym
odpowiedzi na pozew. W zwiazku z powyzszym Sad wydal wyrok zaoczny.

(protokdt do wyroku zaocznego k. 33)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



(...) S.A. w W. udzielalo ochrony ubezpieczeniowej z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadacza
pojazdu mechanicznego V. (...) o nr rej. (...) w okresie od 10 lipca 2013 r. do 9 lipca 2014 r. Ubezpieczajacym pojazd
byla D. G., a termin platnoS$ci pierwszej raty w wysokos$ci 284 z} okres§lono na 10 lipca 2013 r., za$ drugiej w kwocie
285 zl na 10 stycznia 2014 r.

(polisa ubezpieczenia komunikacyjnego k. 15, informacja z (...) k. 14)

W dniu 29 sierpnia 2017 r. (...) S.A. w W. zawart z (...) spdlka z 0.0. w W. umowe sprzedazy wierzytelnosci, w tym
wierzytelno$ci przystugujacej wobec pozwane;j.

(umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 11- 12, wyciag z zalacznika k. 13)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentow.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Powdd (...) spotka z 0.0. w W. wnidst o zasadzenie od D. G. kwoty 384,65 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zobowigzania wynikajacego z zawartej przez pozwanego i (...) S.A.
umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa nr (...). Powodztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie,
z uwagi na przedawnienie dochodzonych roszczen.

Z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1
k.c.). Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednoczeénie
zaznaczy¢, iz od wejscia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie
ustawy Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321) do dnia 9 lipca 2018 roku (do dnia wejScia w zycie ustawy z dnia
13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2018, poz. 1104),
Sad badal zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostal zgloszony przez strone. Od dnia 9 lipca 2018 roku

wszed} w zycie przepis art. 117 § 2" k.c., zgodnie z ktérym, po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé
sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, a ponadto zgodnie z przepisem art. 5 ust.
4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U.
2018, poz. 1104), roszczenia przedawnione przyshugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejScia
w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia
okreslonym w ustawie zmienianej (to jest Kodeksie cywilnym), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa (to jest w
znowelizowanym brzmieniu). Powyzsze oznacza konieczno$¢ brania przez Sad pod uwage z urzedu przedawnienia
roszczenia przy orzekaniu od dnia 9 lipca 2018 roku, takze w sprawach wszczetych przed tym dniem, a dotyczacych
roszczen przystugujacych przeciwko konsumentom.

Roszczenie dochodzone niniejszym powddztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowymi przystugujacym
przeciwko konsumentowi. Zgodnie z art. 118 ke, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy
lata.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).
Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposérednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 §1 pkt 1 k.c.)
oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposob wskazany



w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu
przedawnienia nie rozpoczyna sie, a wszczety ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Roszczenie dochodzone przedmiotowym powoddztwem stalo sie wymagalne najp6zniej w dniu 11 stycznia 2014 r., gdyz
do dnia poprzedzajacego ten dzien pozwana miala obowiazek zaptaty kwoty 285 zl tytulem splaty drugiej raty skladki.

W $wietle przepisow regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze w
okresie 3 lat od momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, nie doszlo do przerwania ani zawieszenia tego
terminu — powod nie wykazal, by takie przerwanie lub zawieszenie miato miejsce. W przedmiotowej sprawie, powdd
nie wykazal tez, aby pozwana zrzekla sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nie sposob takze uzna¢ by wzgledy

shusznoéci wymagaly nieuwzglednienia w przedmiotowej sprawie uptywu terminu przedawnienia, zgodnie z art. 117"
§1izk.c.

Powdd wystapil z pozwem o zasadzenie powyzszego roszczenia pienieznego w dniu 13 lutego 2018 roku, a zatem
po uplywie 3 letniego terminu przedawnienia roszczenia, ktory uptywal w dniu 11 stycznia 2017 r. W zwigzku z
przedawnieniem nalezno$ci gléwnej, nie ulega watpliwosci, ze przedawnieniu uleglo réwniez roszczenie o odsetki od
naleznoSci glownej.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo jednak o uwzglednieniu powddztwa. Z przepisu art. 339 § 2 k.p.c.
wynika bowiem, ze sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba, ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Przewidziane w przepisie art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie
prawdziwos$ci twierdzen powoda zastepuje postepowanie dowodowe tylko wowczas, gdy twierdzenia te nie budza
uzasadnionych watpliwoéci. W przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione
watpliwoéci Sadu w Swietle dokumentéw zalaczonych do pozwu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny oddalil powodztwo w calo$ci.



