Sygnatura akt VIII C 2285/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Malgorzata Sosinnska-Halbina

Protokolant st. sekr. sad Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.800 zl (dwa tysiace osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
3.002,62 zl (trzy tysiace dwa zlote sze$c¢dziesiat dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Sygn. akt VIII C 2285/18

UZASADNIENIE

W dniu 4 pazdziernika 2018 roku powod K. J., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
(...) S.A. wW., powbdztwo o zaplate kwoty 5.388,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 4.995,12
z} od dnia 5 listopada 2015 roku do dnia zaplaty i od kwoty 393,60 zl od dnia 18 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty,
ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, ze w dniu 4 paZzdziernika 2015 roku doszto do zdarzenia drogowego,
w wyniku ktérego uszkodzony zostal nalezacy do A. A. samochdéd marki L. o nr rej. (...). Szkoda zostala zgloszona
pozwanemu, ktoérego laczyla z poszkodowanym umowa ubezpieczenia AC. Po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego ubezpieczyciel ustalil warto$é szkody na kwote 4.324,88 zl. Z uwagi na stan pojazdu poszkodowany
sprzedal wrak z kwote 9.000 zl, a nastepnie zbyl przystugujaca mu wzgledem pozwanego wierzytelno$é na rzecz A.
G.. Nabywca wierzytelno$ci zlecil sporzadzenie prywatnej kalkulacji, ktora wykazala, ze ubezpieczyciel nieslusznie
zakwalifikowal szkode jako cze$ciowa, zanizajac tym samym wyplacone §wiadczenie. Koszt naprawy pojazdu wyraza
sie bowiem kwota 16.510,83 zl i przekracza 70% warto$ci auta wynoszacej 18.800 zl. Skoro zatem warto$¢ pojazdu
okreslona zostala na kwote 18.800 z}, a poszkodowany sprzedal wrak za 9.000 zl, wysoko$¢é naleznego odszkodowania
pomniejszonego o wyplacona dotychczas kwote wynosi 4.995,12 zt. Pelnomocnik wyjaénil ponadto, ze A. G. poniosta
koszt prywatnej ekspertyzy w wysoko$ci 393,60 zl, a takze,

ze w dniu 1 czerwca 2017 roku przelala nabyta wczeéniej wierzytelnos¢ na rzecz powoda.

(pozew k. 4-7)



W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnioést o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik przypomnial, ze w przypadku polisy AC zakres odpowiedzialnosci za szkode jest
wyznaczany przez umowe ubezpieczenia oraz OWU. Potwierdzil, ze w toku likwidacji szkody jej warto$é zostala
ustalona na kwote 4.324,88 zl, zas poszkodowany po potraceniu udzialu wlasnego (10% minimum 500 zl) otrzymat
sume 3.824,88 zl. Warto$¢ rynkowa samochodu L. zostala przy tym ustalona na poziomie 12.200 zt brutto, co
wobec sprzedazy tego pojazdu za kwote 9.000 zt daje podstawe do wniosku, Ze réznica pomiedzy wartoScia auta
przed i po szkodzie wynosi 3.200 zt i jest nizsza od wyplaconego poszkodowanemu $§wiadczenia. Wobec powyzszego,
zdaniem pozwanego powod nie jest czynnie legitymowany do udzialu w sprawie, skoro roszczenie poszkodowanego
zostalo w caloSci zaspokojone i w konsekwencji wygaslo. Niezaleznie od powyzszego pelnomocnik wyjasnil, ze
oszacowany na etapie likwidacji szkody koszt naprawy pojazdu byl wystarczajacy do jego naprawy, ta bowiem mogta
by¢ przeprowadzona przy uzyciu czeéci alternatywnych. Powdd nie wykazal przy tym, aby w chwili szkody samochod
L. byt wyposazony w czeSci producenta pojazdu, serwisowany w (...), byl objety gwarancja, a takze, aby istnial
po jego stronie szczegblny interes przemawiajacy za zastosowaniem cze$ci wylacznie oryginalnych. Pelnomocnik
zakwestionowal takze roszczenie z tytulu prywatnej kalkulacji naprawy podnoszac, ze nie pozostaje ono w zwiazku
przyczynowo-skutkowym ze szkoda, a poniesiony przez A. G. wydatek zwigzany byl z prowadzong dzialalnoécia
gospodarcza.

(odpowiedz na pozew k. 30-35v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie, przy czym pelnomocnik powoda uzupeliajaco wyjasénil, iz kwota
wyplacona przez pozwanego wyniosla 3.824,88 zl. Ponadto pelnomocnicy stron wypowiedzieli sie w zakresie wydanej
przez bieglego sadowego opinii.

(pismo procesowe k. 65-69, k. 75-76, k. 124-126, k. 137-137v., k. 169-169v., k. 207-207v., k. 216-218, k. 254-255, k.
257, k. 287, k. 289-290, protokél rozprawy k. 178-179, k. 298)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. A. byl wla$cicielem samochodu marki L. o nr rej. (...).

W dniu 4 pazdziernika 2015 roku pojazd, o ktéorym mowa, bral udzial w zdarzeniu komunikacyjnym, w wyniku ktorego
ulegl uszkodzeniu.

W dacie zdarzenia A. A. objety byl ochrona ubezpieczeniowa z tytulu autocasco (wariant kosztorys/oryginalne czesci/
amortyzacja) w pozwanym Towarzystwie (...) w ramach polisy nr (...). W polisie uwzgledniono franszyze redukcyjna,
tj. udzial ubezpieczonego w odszkodowaniu na poziomie

10% odszkodowania, nie mniej niz 500 zk.

(polisa k 88, okolicznos$ci bezsporne)

A. A. zglosil szkode pozwanemu, ktéry wdrozyl postepowanie likwidacyjne. W jego toku ubezpieczyciel ustalil, ze
szkoda ma czeSciowy charakter, a jej rozmiar wyraza sie kwota 3.103,89 zl. Po odjeciu franszyzy redukcyjnej w
wysokoSci 500 zl, na rzecz poszkodowanego zostala wyplacona kwota 2.603,89 zI. Nastepnie pozwany w oparciu o
dodatkowe ogledziny pojazdu dokonal rekalkulacji wysokoéci szkody, ktéra ostatecznie ustalil na poziomie 4.324,88
z}. Decyzja z dnia 11 grudnia 2015 roku pozwany poinformowat A. A. o doplacie odszkodowania w wysokosci 1.220,99
28

(decyzja k. 77-77v., kalkulacja naprawy k. 55-57, z akt szkody: druk zgloszenia szkody, przyjecie zgloszenia szkody,
kalkulacja naprawy; okoliczno$ci bezsporne)



W dniu 24 pazdziernika 2015 roku A. A. sprzedal pozostaloéci uszkodzonego pojazdu marki L. A. G. za kwote
9.000 z} oraz przeni6st na nig wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego z tytulu odszkodowania w zwigzku z wypadkiem
komunikacyjnym z dnia 4 pazdziernika 2015 roku. Po nabyciu wierzytelnosci A. G. zlecila wykonanie kalkulacji
naprawy, w ktorej koszt naprawy samochodu marki L. rzeczoznawca ustalil na kwote 16.510,83 zl. Jednoczeénie
warto$¢ przedmiotowego pojazdu na dzien 4 pazdziernika 2015 roku zostala ustalona na poziomie 18.800 zl. Z tytulu
kalkulacji naprawy A. G. poniosta wydatek w wysoko$ci 393,60 zl.

W dniu 1 czerwca 2017 roku A. G. zbyla nabytg wcze$niej wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego na rzecz powoda.

W wiadomoéci email z dnia 10 wrzeénia 2018 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty
4.995,12 zl tytulem uzupelniajacego odszkodowania oraz kwoty 393,60 z} tytutem sporzadzenia kalkulacji szkody. W
tresci wezwania powod wyjasénil, ze z uwagi na koszt naprawy przewyzszajacy 70% wartoSci pojazdu szkoda winna
zostaé zakwalifikowana, jako calkowita. Wskazal, ze warto$¢ samochodu przed szkoda wynosila 18.800 zl,

co po uwzglednieniu ceny sprzedazy pojazdu (9.000 z1) daje kwote 9.800 z. Po odjeciu franszyzy redukcyjnej (10%),
odszkodowanie wyraza sie wartoScia 8.820 zl. Skoro za$ wyplacone zostalo 3.824,88 zl, do doplaty pozostaje suma

4.9945,12 zk.

Po otrzymaniu wezwania pozwany zlecil wycene pojazdu marki L., na gruncie ktorej jego warto$¢ na dzien szkody
zostala ustalona na kwote 12.200 zl. W pi$mie z dnia 9 pazdziernika 2018 roku pozwany poinformowal powoda, iz
sporzadzil ponowna kalkulacje kosztéw naprawy oraz wyliczyl warto$¢ pojazdu na kwote 12.200 zl. Przypomnial, ze
w przypadku kosztow naprawy przekraczajacych 70% wartosci pojazdu szkoda jest kwalifikowana, jako calkowita. W
konsekwencji powyzszego wyjasnil, ze po uwzglednieniu wskazanej w wezwaniu warto$ci pozostalosci — 9.000 zl —
kwota stanowigca réznice pomiedzy wartos$cia pojazdu a warto$cig pozostalos$ci wynosi 3.200 zl. Po odjeciu franszyzy
redukcyjnej nalezne §wiadczenie winno wynie$¢ 2.700 zl, tymczasem na rzecz uprawnionego wyplacono tacznie kwote
3.824,88 zl. Wobec powyzszego pozwany podniosl,

ze nie znajduje podstaw do doplaty $wiadczenia.

(umowa sprzedazy k. 11, umowa przelewu wierzytelnosci k. 12, k. 26, kalkulacja naprawy k. 13-19, wycena k. 22-23, k.
58-59, wydruk wiadomosci email k. 24, faktura k. 25, odpowiedzZ na reklamacje k. 78v.-79v., okoliczno$ci bezsporne)

Zgodnie z Ogblnymi Warunkami Ubezpieczen Komunikacyjnych, szkoda w ubezpieczeniu AC to uszczerbek
majatkowy w pojezdzie lub wyposazeniu dodatkowym, polegajacy na jego uszkodzeniu lub utracie, powstalty w wyniku
wypadku, z wylaczeniem utraconych korzysci lub ubytku wartosSci pojazdu. Szkoda calkowita to uszkodzenie pojazdu
w takim stopniu, ze szacowany koszt naprawy przekroczylby 70% wartosci pojazdu w dniu powstania szkody (§ 1.2
pkt 221 23). Wartos¢ pojazdu zostala w OWU zdefiniowana, jako warto$§¢ ustalona na podstawie danych zawartych w
systemie (...)’S, a w przypadku braku notowan dla danego pojazdu, w systemie (...) (§ 1.2 pkt 32). Suma ubezpieczenia
pojazdu jest zmienna w czasie kwota odpowiadajaca wartoéci pojazdu wskazanego w polisie w danym momencie
trwania umowy ubezpieczenia (§ 2.5 ust. 1). Wysoko$¢ szkody w pojezdzie nie moze przekroczyé sumy ubezpieczenia
aktualnej na dzien powstania szkody. Od wysokoéci odszkodowania potraca sie franszyze redukcyjna w wysoko$ci
okreslonej podczas skladania wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, a nastepnie potwierdzonej w polisie (§ 2.7
ust. 1 pkt 11 ust. 4).

Odszkodowanie z tytulu szkody calkowitej pozwany ustalal jako kwote stanowiaca roznice pomiedzy wartoscig
pojazdu w stanie bezposrednio przed zaistnieniem szkody, a wartoécig pojazdu w stanie uszkodzonym — obie
wartoSci okres§lane na dzien powstania szkody. Ustalone odszkodowanie nie moglo by¢ wyzsze niz kwota wynikajaca
z postanowien ust. 3 (§ 2.9 ust. 1). Przez warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym rozumieé nalezy warto$¢ elementow
i zespolow pojazdu nieuszkodzonych lub uszkodzonych w takim stopniu, Ze posiadaja warto$¢ handlowa, ustalong
na podstawie systemu (...), (...)’S, DAT lub najwyzszej oferty zakupu uzyskanej podczas aukcji internetowej. A.
(...) ustalajac warto$c¢ pojazdu w stanie uszkodzonym, uwzglednia warto$¢ pojazdu bezpoérednio przed zaistnieniem
szkody, charakter i zakres uszkodzen (§ 2.9 ust. 2). Wysoko$¢ kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu na potrzeby
ustalenia wystapienia szkody catkowitej obejmuje: 1) koszt czedci zamiennych i materialow, okre§lonych w systemie



(...Slub (...), bez uwzgledniania korekty o wspodlczynnik amortyzacji, na podstawie cen oryginalnych cze$ci zamien-
nych i materialéw sygnowanych logo producenta pojazdu; 2) koszt robocizny ustalony w oparciu o: a) naprawcze
normy czasowe okres§lone przez producenta pojazdu i ujete w systemie (...)’S lub (...), b) technologiczne normy
producenta z zastosowaniem Sredniej stawki roboczogodziny stosowanej w warsztatach partnerskich znajdujacych sie
najblizej miejsca zamieszkania Ubezpieczonego (§ 2.9 ust. 3 ).

Niezaleznie od odszkodowania wedlug zasad okre$lonych w § 2.8 (szkoda czeSciowa) i § 2.9 OWU, A. (...) zwraca
uzasadnione okoliczno$ciami danego wypadku udokumentowane koszty: 1) parkowania uszkodzonego pojazdu (...),
2) dzialan podjetych w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia (...), 3) dodatkowego badania technicznego, jezeli jest
wymagane przepisami prawa, 4) demontazu pojazdu, o ile bylo konieczne dla prawidlowego oszacowania wysokoSci
szkody.

(OWU 40-54, okolicznosci bezsporne)

Koszt naprawy pojazdu marki L. ustalony wg kryteriow z § 2.9 ust. 3 OWU dla potrzeb kwalifikacji szkody, jako
catkowitej, wynosi 16.810,80 zt.

Warto$¢ bazowa samochodu L. na dzien 4 pazdziernika 2015 roku wyliczona w systemie (...)’S (zgodnie z § 1.2 pkt
32 OWU) wynosi 13.300 zl brutto. Po uwzglednieniu dodatniej korekty za wyposazenie dodatkowe, ujemnej korekty
z tytulu wezeéniejszych napraw oraz stanu utrzymania i dbalo$ci o pojazd, warto$¢ rynkowa przedmiotowego pojazdu
w dacie szkody wynosila 12.700 z} brutto.

(...’S1i (...)Ekspert sluza jedynie do wskazania przyblizonej, mozliwej warto$ci pojazdu, co nie oznacza, ze jest to
rzeczywista warto$¢ pojazdu. Te wyznacza cena, za jakg dany pojazd zostal sprzedany.

Uwzgledniajac kwote, za jaka A. A. sprzedal pozostalo$ci samochodu marki L., r6znica miedzy warto$cia tego pojazdu
przed szkoda a wartoScig pojazdu po szkodzie wyraza sie kwota 3.700 zl brutto.

(pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego M. S. (1) k. 146-151, pisemna opinia bieglego sadowego M. D. k.
185-194, pisemna uzupelniajgca opinia biegtego sadowego M. D. k. 232-238, k. 269-273)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowod z opinii bieglego sadowego M. S. (2) oraz bieglego sagdowego
M. D. - w zakresie, w jakim biegly ten ustalil warto$¢ kosztéw naprawy dla oceny, czy zachodzi szkoda calkowita.
Sad pomingl natomiast opinie biegltego sadowego M. S. (2) na okoliczno$é¢ ustalenia szacunkowej warto$ci rynkowe;j
samochodu L., zostala ona bowiem wyliczona w systemie (...)Ekspert, w sytuacji, gdy mozliwe bylo ustalenie tej
warto$ci w systemie (...)’S, a zatem zgodnie z § 1.2 pkt 32 OWU to wlasnie ten system winien znalezé zastosowanie.

Oceniajgc powyzsze opinie, w zakresie, w jakim zostaly one przyjete za podstawe ustalen faktycznych, Sad nie znalaz}
podstaw do kwestionowania zawartych w ich tre$ci wnioskow, opinie te byly bowiem rzetelne, jasne, logiczne oraz w
sposbéb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwos$ci kwestie. Wydajac opinie biegli oparli sie na zgromadzonym w
aktach sprawy materiale dowodowym, w tym zalgczonych aktach szkodowych. Wyjasnienia wymaga w tym miejscu, ze
ustalony przez bieglego M. S. (2) koszt naprawy samochodu marki L. zgodnie z § 2.9 ust. 3 OWU nie byt kwestionowany
przez strony. Sporne miedzy stronami bylo wylacznie, wg jakiego systemu liczy¢ warto$é pojazdu, a takze w jaki
sposob ustalac warto$¢ pozostatoséci. W odniesieniu do pierwszej kwestii przypomnienia wymaga, ze § 1.2 pkt 32 OWU
w sposoOb jednoznaczny wskazuje kryteria, wg ktérych nastepuje wyliczenie wartoSci pojazdu, dajac w tym zakresie
pierwszenstwo systemowi (...)’S. Wprawdzie warto$¢ pozostalo$ci moze by¢ liczona w 3 alternatywnie wymienionych
w OWU systemach, to sam ten fakt, wbrew zapatrywaniom powoda, nie determinuje wyboru systemu dla obliczenia
wartoSci pojazdu. O ile bowiem § 2.9 ust. 2 OWU daje swobode wyboru systemu sposréd trzech wymienionych w jego
treéci, o tyle § 1.2 pkt 32 OWU wskazuje na okre$lony porzadek wg ktérego wybor ten moze zosta¢ dokonany. Innymi
slowy sam fakt, iz system (...)’S nie zawiera modultu pozostaloéci jest niewystarczajacy do przyjecia, ze warto$¢ pojazdu



powinna zosta¢ wyceniona w systemie (...)Ekspert, tj. systemie pozwalajacym ustalié nie tylko wartoéé¢ pojazdu, ale
takze warto$¢ pozostalo$ci. Przypomnienia wymaga, ze poszkodowany zglosil szkode w ramach ubezpieczenia AC, co
determinuje sposoéb jej likwidacji ograniczajac go do rozwigzan przyjetych na gruncie umowy ubezpieczenia i OWU.
Odnoszac sie do drugiej kwestii wskazaé nalezy, ze biegly M. D. dokonal wyceny warto$ci pozostalo$ci wg systemu
(...)Ekspert zastrzegajac jednocze$nie, ze warto$¢ ta ma jedynie szacunkowy charakter, natomiast warto$¢ rynkowa
zawsze jest wyznaczana przez otrzymana przez sprzedajgcego cene.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie znajdujg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia (art. 805 i nastepne
k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie szkody) oraz postanowienia zawartej przez poszkodowanego z pozwanym
umowy ubezpieczenia autocasco wraz z ogélnymi warunkami ubezpieczenia.

W mysl przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelni¢ okre$lone
$wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegblnoSci na zaplacie okre§lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.). Zgodnie z
przepisem art. 812 § 11 2 k.c., przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen obowigzany jest doreczy¢
ubezpieczajacemu tekst ogolnych warunkéw ubezpieczenia, ktore okreslaja m.in. sposob ustalania wysokoSci szkody
oraz warunki wyplaty odszkodowania.

W sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 4 paZzdziernika 2015
roku, jak réwniez okoliczno$c,

iz w jego dacie A. A. posiadal ubezpieczenie autocasco w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla
zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode.

Osia sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$§é dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania.

Dokonujac rozwazan w powyzszym zakresie przypomnienia wymaga, ze obowiazek naprawienia szkody przez
wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogodle zamierza ja naprawia¢. Przy takim rozumieniu obowiazku
odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$é¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy
i jakim kosztem to uczynil. Niemniej jednak nie nalezy traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze powdd opiera swoje
zadanie na laczacej poszkodowanego z pozwanym umowie ubezpieczenia AC, ktore jest dobrowolnym ubezpieczeniem
komunikacyjnym. Zasady i zakres odszkodowania z ubezpieczenia mienia okre$la umowa ubezpieczenia, blizej
ogblne warunki ubezpieczenia (OWU) konkretnego zakladu ubezpieczen, ktory ubezpieczajacy wybiera. Przy
ubezpieczeniu autocasco to strony w umowie okre$laja zasady ustalenia odszkodowania w sytuacji zajScia wypadku
ubezpieczeniowego. Umowa ubezpieczenia moze zawierac takze postanowienia okre$lajace sposéb liczenia szkody,
ustalania wartoSci uszkodzonego lub zniszczonego mienia, podstawy do przyjecia szkody calkowitej lub cze$ciowe;j.
Umowa ta jest dla stron wigzaca i znajduje zastosowanie w sytuacji odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Zaznaczy¢
trzeba, ze zasada pelnego odszkodowania realizowana jest jedynie w obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym
odpowiedzialnoéci cywilnej. W pozostalych ubezpieczeniach kompensacja szkody jest dokonywana w granicach
okre$lonych warunkami ubezpieczen.

Przypomnienia wymaga rowniez, ze zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem, pod
pojeciem szkody nalezy rozumieé¢ réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu
wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw.
dyferencyjna metoda ustalania szkody).



W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy warto$cia, jaka pojazd przedstawial
w chwili wypadku, a jego wartoscia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014
roku, I ACa 685/14, LEX nr 1711573). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ kosztom usuniecia
wskazanej wyzej réznicy w wartoéci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot
odpowiedzialny jest zobowigzany zwrdcié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki
poniesione w celu przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktorych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt
nowych czeéci i innych materialéw (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 roku, IT CR 425/72,
OSNCP 1973, nr 6, poz. 111).

W realiach niniejszej sprawy strony byly zgodne odnoénie tego, iz zaistniala szkoda winna by¢ zakwalifikowana, jako
catkowita, skoro koszt jej naprawy liczony wg kryteriow przewidzianych w OWU przewyzszal warto$é pojazdu ustalong
w oparciu o § 1.2 pkt 32 OWU. W takim stanie rzeczy odszkodowanie z tytulu szkody calkowitej pozwany ustalal jako
kwote stanowigca roznice pomiedzy wartoScia pojazdu w stanie bezposrednio przed zaistnieniem szkody, a wartoscia
pojazdu w stanie uszkodzonym — obie warto$ci okreélane na dzien powstania szkody. Ustalone odszkodowanie nie
moglo by¢ wyzsze niz kwota wynikajaca z postanowien ust. 3 (tj. wyzsze od ustalonych kosztéw naprawy pojazdu).
Warto$¢ pojazdu na dzien szkody Sad ustalil na kwote 12.700 zt brutto w oparciu o opinie biegtego M. D., kalkulacja
bieglego znajdowala bowiem pelne oparcie w postanowieniach OWU. W zakresie wartoSci pozostatoéci niesporne
bylo, ze samochod L. zostal sprzedany przez poszkodowanego za kwote 9.000 zl.

Z tej przyczyny zdaniem pozwanego, ale takze i bieglego sadowego, to wlasnie ta warto$¢ winna by¢ brana pod uwage
przy ustalaniu naleznego powodowi $wiadczenia. Przeciwko takiemu stanowisku oponowal powdd argumentujac, ze
zapisy OWU nakazuja liczy¢ warto$¢é pozostaloéci badz w oparciu o systemy eksperckie, badz tez w oparciu o wyniki
przeprowadzonej aukcji, ktora jednak w sprawie nie miala miejsca. Dokonujac analizy obu w/w przedstawionych
stanowisk Sad kategorycznie opowiada sie za pierwszym z nich. W sprawie nie budzi najmniejszych watpliwo$ci,
ze warto$¢ pozostaloSci samochodu marki L. zostala ustalona w sposéb rynkowy, tj. pod postacia ceny, jaka A.
A. uzyskal z jego sprzedazy. Wprawdzie sprzedaz ta odbyla sie poza aukcja, a wiec w sposéb nieprzewidziany w
OWTU, to jednak okoliczno$é¢ ta nie ma relewantnego zdarzenia. Poprzez odniesienie do ceny uzyskanej w toku aukcji
OWU niespornie odwoluje sie bowiem do ofert sprzedazy, a wiec konkretnych propozycji transakcyjnych. Innymi
stowy OWU dopuszcza dla ustalenia wartoéci pozostaloSci odwolanie sie do ceny transakecyjnej, nie za§ wylgcznie
szacunkowej. Kwestia stosowania cen aukcyjnych przy ustalaniu wartoSci pozostatoSci byla przedmiotem rozwazan
judykatury. W wyroku z dnia 30 czerwca 2015 roku (I ACa 236/15, L.) Sad Apelacyjny w Bialymstoku uznal, ze
cena aukcyjna uzyskana przez ubezpieczyciela moze postuzyc wyliczeniu wartoSci pozostaloSci, jezeli jest realna cena

rynkowa, a nie spekulacja na jej temat. Powyzsze stanowisko potwierdza postawiona wyzej teze, ze najwlasciwsza

miara ustalenia wartoéci pozostatosci jest odwolanie sie do ceny rynkowej. Ta za$ byla w sprawie wykazana ponad
wszelka watpliwo$é. W ocenie Sadu widoczny jest przy tym wyrazny dualizm w podejéciu powoda. W przedsadowym
wezwaniu do zaplaty, ale takze w treéci pozwu, pow6d wprost powoluje sie na kwote 9.000 zl w kontekécie wartoSci
pozostalo$ci. Oczywiécie za punkt wyjScia powdd przyjmowal wyzsza warto$¢ samego pojazdu. Ta w toku procesu,
wskutek przeprowadzonego postepowania dowodowego, ulegta jednak znacznemu zmniejszeniu, co przektada sie
na wysoko$¢ naleznego powodowi §wiadczenia. Wylacznie z tej przyczyny stanowisko powoda uleglo w tej kwestii
spektakularnej zmianie. Skoro powdd konstruuje swoje zadanie w oparciu o okreSlone kryteria, ktére przy tym
skutkuja przyjeciem takiej, a nie innej wartosci przedmiotu sporu, to nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej
powdd w sposob catkowicie dowolny w toku procesu zmienia rzeczone kryteria w zaleznos$ci od tego, ktore z nich na
danym etapie procesu sa dla niego bardziej korzystne. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze to powdd, nie za$
pozwany, dokonat pierwotnej kwalifikacji szkody jako calkowitej, to powdd, majac przeciez Swiadomo$é tre$ci umowy
laczacej poszkodowanego z ubezpieczycielem oraz zapisow OWU, kategorycznie przyjal, ze warto$¢ pozostaloSci
odpowiada cenie uzyskanej przez poszkodowanego ze sprzedazy pojazdu marki L.. Przyjecie za powodem, ze warto$c
pozostalo$ci winna zostac ustalona w sposéb szacunkowy prowadziloby w istocie do sytuacji, w ktérej uprawniony
do odszkodowania otrzymalby §rodki pieniezne w kwocie, ktora nie tylko przekraczalaby warto$¢ pojazdu na date
zdarzenia, ale takze koszt naprawy pojazdu liczony dla potrzeby kwalifikacji szkody, jako calkowitej. Dla tej konstrukcji
ustalanie wysokos$ci odszkodowania nalezaloby bowiem zsumowaé kwote 9.000 zl uzyskang ze sprzedazy samochodu



marki L. z wartoScia pozostaloSci ustalona przez biegltego na kwote 9.200 zl brutto, co daje lacznie 18.200 z} przy
koszcie naprawy na poziomie 16.810,80 zl oraz warto$ci pojazdu 12.700 zL. W ten sposéb doszloby do absurdalnej
wrecz sytuacji, w ktorej z jednej strony naprawa pojazdu zostalaby uznana za nieoplacalng, a szkoda zakwalifikowana
jako catkowita, z drugiej za$§ uprawniony uzyskalby lacznie kwote w wysokoSci przekraczajacej koszty naprawy (choc
wyplacong przez dwa rézne podmioty: kupujacego pozostaloSci i ubezpieczyciela). Powt6érzenia wymaga,

ze w odniesieniu do szkody komunikacyjnej pojecie szkody wyraza sie réznicg pomiedzy warto$cia, jaka pojazd
przedstawiat w chwili wypadku, a jego warto$cia po wypadku. Skoro zatem poszkodowany sprzedal pojazd i z tego
tytulu uzyskat 9.000 zl to ta kwota stanowi warto$¢ pojazdu po wypadku. Co istotne jest to warto$¢ nie hipotetyczna,
szacunkowa, a rynkowa i realna. Ubytek w majatku poszkodowanego zostal zatem zrekompensowany do w/w
poziomu, a dalszej rekompensacie podlega wylacznie réznica miedzy kwota 9.000 zt a wartoécia pojazdu — 12.700
z}L. Ta wyraza sie kwotg 3.700 zl, ktéra pomniejszy¢ nalezy o 500 zt z tytutu franszyzy redukcyjnej, co daje finalnie
kwote 3.200 zl. Pozwany z tytulu przedmiotowej szkody wyplacil lacznie sume 3.824,88 zl, a wiec z naddatkiem
spelnil swoje $§wiadczenie. O czym byta mowa wyzej, opinie bieglego sadowego stanowig przekonujacy i miarodajny
dowod w sprawie. Opinie te odzwierciedlajg staranno$¢ i wnikliwo§é w badaniu zleconego zagadnienia, wyja$niajg
wszystkie istotne okoliczno$ci, podaja przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji, a rdbwnoczesnie sa
poparte gleboka wiedza i wieloletnim dos§wiadczeniem zawodowym bieglych. Jednoczes$nie opinii tych nie podwazaja
pozostale dowody zebrane w sprawie.

Reasumujac, zadanie powoda zaplaty dalszej kwoty 4.995,12 zt Sad uznat za niezasadne.

W ocenie Sadu niezasadne okazalo sie takze roszczenie dotyczace zwrotu kosztu zleconej przez A. G. kalkulacji
naprawy. W pierwszej kolejno$ci zwroci¢é nalezy uwage, ze koszt ten w istocie mieSci sie w wyplaconym przez
pozwanego $wiadczeniu. Po drugie ponownie przypomnieé nalezy, ze roszczenie powoda znajduje swoje Zrodlo
w umowie AC laczacej poszkodowanego z ubezpieczycielem i to wylacznie ta umowa wraz z OWU wyznaczajac
zakres odpowiedzialno$ci pozwanego. Postanowienia OWU wyraznie wskazuja za$, ze niezaleznie od odszkodowania
wedlug zasad okres§lonych w § 2.8 (szkoda czeéciowa) i § 2.9 (szkoda catkowita) OWU, A. (...) zwraca uzasadnione
okoliczno$ciami danego wypadku udokumentowane koszty: 1) parkowania uszkodzonego pojazdu (...), 2) dzialan
podjetych w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia (...), 3) dodatkowego badania technicznego, jezeli jest
wymagane przepisami prawa, 4) demontazu pojazdu, o ile bylo konieczne dla prawidlowego oszacowania wysokoSci
szkody. Koszty prywatnej ekspertyzy nie miesza sie w w/w katalogu, a zatem powdd nie byl uprawniony do ich
dochodzenia na gruncie niniejszej sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil powodztwo w caloSci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.800
zl obejmujaca wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 1.800 zt oraz wykorzystang zaliczke na poczet
bieglego sadowego — 1.000 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal
pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 3.002,62 7} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych w postaci wynagrodzenia bieglego sadowego.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



