Sygn. akt VIII C 2884/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Bartek Mecina

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko A. T.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zt (trzy tysiace sze$c¢set siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 2884/18

UZASADNIENIE

W dniu 24 stycznia 2017 roku powdd (...) Spdotka Akcyjna z siedziba w W., reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wytoczyl przeciwko pozwanemu A. T. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 12.999,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 18
pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty, ponadto wnio6st o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu powodd
podniosl, ze zadanie pozwu znajduje swoje zZrodlo w umowie o kredyt w rachunku (...) zawartej w dniu 5 pazdziernika
2007 r. Pozwany w czasie trwania umowy zaprzestal splaty swoich zobowiazan, w wyniku czego pow6d wypowiedzial
umowe pismem z dnia 1 stycznia 2016 r. stawiajac roszczenie w stan wymagalno$ci z dniem 4 kwietnia 2016 r.,
po uplywie 30 dniowego terminu wypowiedzenia. Na dochodzong pozwem kwote sklada sie 12.168,52 zl tytulem
nalezno$ci glownej, 134,24 z} tytulem odsetek umownych naliczonych za okres od 7 wrzesnia 2015 r. do 4 kwietnia
2016 1., 690,44 7} tytulem odsetek karnych umownych naliczonych za okres od 5 kwietnia 2016 r. do 17 pazdziernika
2016 1.1 6,50 zl tytulem kosztdw, oplat i prowizji.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 3-5)

W dniu 12 maja 2017 roku Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 6)

W dniu 31 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie
postanowienie, w ktérym uchylil powyzszy nakaz zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi z
uwagi na to, ze miejsce pobytu pozwanego nie bylo znane.



(postanowienie k. 13)

W pi$mie procesowym z dnia 20 maja 2020 r. pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika w osobie
adwokata, wniost o oddalenie powddztwa w caloSci, kwestionujac powddztwo zaréwno co do zasady, jak i wysokosci, a
takze wskazang przez powoda date wymagalno$ci roszczenia. Pozwany zarzucil powodowi nie udowodnienie zawarcia
pomiedzy stronami umowy bankowej, gdyz powdd nie przedstawit umowy, ktéra mialaby taczy¢ strony. Dalej pozwany
zakwestionowal moc dowodowa wyciagu z ksigg rachunkowych banku, ktéry powinien byé oceniany wylacznie jako
dokument prywatny. Strona pozwana podniosta réwniez, ze pow6d nie udowodnil zasadnoéci dochodzenia roszczenia
we wskazanej w pozwie wysokoSci, roOwniez w zakresie odsetek.

(pismo procesowe k. 86- 88)

W piSmie procesowym z dnia 9 czerwca 2020 r. pelnomocnik powoda podtrzymal zadanie pozwu twierdzac, ze poprzez
zlozenie elektronicznego zestawienia operacji z rachunku pozwanego, wykazal wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Co
do oceny mocy dowodowej wyciagu z ksigg rachunkowych banku powdd potwierdzil, ze jest to dokument prywatny.

(pismo procesowe k. 93- 94)

Rowniez pelnomocnik pozwanego w piSmie procesowym z dnia 23 wrze$nia 2020 r. podtrzymat swoje dotychczasowe
stanowisko. W ocenie strony pozwanej, ztozona umowa o prowadzenie bankowych rachunkéw biezacych, nie rodzita
zadnego zobowiazania po stronie pozwanego. Powdd nadal nie udowodnil podstawy do naliczania odsetek umownych
w ogole, a takze nie wykazal prawidlowo$ci wypowiedzenia umowy. Z przedstawionej umowy nie wynika mozliwo§é
dokonania salda ujemnego, a tym bardziej jego maksymalna wysokos$¢, nie wskazano réwniez w umowie nr rachunku
bankowego.

(pismo procesowe k. 99- 100)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo juz zmianie.
(protokot rozprawy k. 105)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

A.T. w dniu 5 pazdziernika 2007 roku zawart (...) Bankiem Spdtka Akcyjna z siedzibg w W. umowe o prowadzenie
bankowych rachunkéw biezacych oraz umowe o korzystanie z kart platniczych banku. Na podstawie umowy o
prowadzenie bankowych rachunkéw biezacych powdd zobowiazal sie do prowadzenia rachunku, przechowywania
srodkéw pienieznych pozwanego oraz przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych. Z kolei na podstawie
umowy o korzystanie z kart platniczych powodowy bank zobowigzal sie do wydawania do rachunkéw kart platniczych
i ich obslugi. W formularzu weryfikacji danych osobowych jako adres zameldowania wskazano ul. (...) w S., a jako
adres korespondencyjny u. Stowianska w L..

(umowa bankowa k. 95- 96, formularz weryfikacji danych osobowych k. 97)

Pismem z dnia 1 stycznia 2016 r. powdd wezwal pozwanego do splaty zaleglych platnosci na rachunku M. w terminie 7
dni od daty otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Wymagalne nalezno$ci na dzien sporzadzenia
pisma powodowy bank okreslil na kwote 514,92 zt. Powo6d poinformowal, ze w przypadku braku splaty w okre$lonym
powyzej terminie, pismo nalezy traktowac jako wypowiedzenie umowy, a okres wypowiedzenia wynosi 60 dni i jest
liczony od nastepnego dnia po uplywie 7 dniowego terminu. Przesylka zawierajaca powyzsze pismo zostala zwrdcona
w dniu 8 stycznia 2018 r. z adnotacja ,,zwrot, adresat nieznany”.

(ostateczne wezwanie do zaplaty k. 28, potwierdzenie odbioru k. 29- 30)



W wyciagu z ksiag bankowych z dnia 17 pazdziernika 2016 roku powo6d wskazal, ze laczne zadluzenie pozwanego z
tytulu przedmiotowej umowy bankowej wynosi lacznie 12.999,70 zt w tym 12.168,52 z} tytutem naleznosci glownej,
134,24 zl tytulem odsetek umownych naliczonych za okres od 7 wrze$nia 2015 r. do 4 kwietnia 2016 r., 690,44 zl
tytulem odsetek karnych umownych naliczonych za okres od 5 kwietnia 2016 r. do 17 paZzdziernika 2016 r. i 6,50 z}
tytulem kosztow, oplat i prowizji.

(wyciag z ksiag bankowych k. 31)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu w catosci.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil od pozwanego zaplaty kwoty 12.999,70 zl, w tym 12.168,52 zt tytulem
nalezno$ci glownej, 134,24 z} tytulem odsetek umownych naliczonych za okres od 7 wrzesnia 2015 r. do 4 kwietnia
2016 1., 690,44 7} tytulem odsetek karnych umownych naliczonych za okres od 5 kwietnia 2016 r. do 17 pazdziernika
2016 r. i 6,50 zl tytulem kosztéw, oplat i prowizji, wynikajacych z umowy o kredyt w rachunku (...) zawartej w dniu
5 pazdziernika 2007 1.

W ocenie Sadu zaoferowany przez strone powodowa material dowody byl niewystarczajacy do uwzglednienia
powddztwo. Uzupelniajac pozew po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego powdd
zalaczyl co prawda umowe bankowa, ale lgczaca go z zupelnie inng osoba. Dopiero po zwrdceniu uwagi na powyzsza
okoliczno§¢ w pismie pelnomocnika pozwanego, strona powodowa przedstawila zawarta w dniu 5 pazdziernika
2007 z A. T. umowe o prowadzenie bankowych rachunkéw biezacych oraz umowe o korzystanie z kart platniczych
banku. Jak juz byla o tym mowa powyzej, na podstawie wskazanej umowy o prowadzenie bankowych rachunkéw
biezacych powdd zobowiazat sie do prowadzenia rachunku, przechowywania §rodkéw pienieznych pozwanego oraz
przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych, a na podstawie umowy o korzystanie z kart platniczych
powodowy bank zobowigzal sie do wydawania do rachunkéw kart platniczych i ich obstlugi. W zasadzie umowa
nie moéwi wprost o jakichkolwiek zobowigzaniach pozwanego, ktére moglyby by¢ podstawa roszczenia o zaplate
sformulowanego w pozwie. W umowie wymieniono Regulamin wydawania i uzywania debetowych kart platniczych
w mBanku, Potwierdzenie wydania karty i Taryfe prowizji i optat bankowych w mBanku. Jednak strona powodowa
nie przedstawila zadnego z wymienionych dokumentéw. Dlatego nie wiadomo, czy w ogble wydano pozwanemu
jakakolwiek karte, a jezeli tak to jaka, jakie byly warunki splaty zadluzenia zaciggnietego przy pomocy karty,
jaka byla wysoko$¢ splaty minimalnej, czy strony zastrzegly odsetki, a jezeli tak to czy byly to odsetki umowne,
czy tez ustawowe, czy strony zastrzegly odsetki karne i w jakiej wysokosSci strona powodowa byla uprawniona
do ich naliczania. W koncu nie jest mozliwe do ustalenia w jakich okoliczno$ciach powdd byl uprawniony do
wypowiedzenia umowy, a mianowicie w jakiej wysoko$ci musialo istnie¢ zadluzenie i w jakim terminie musialo
nastgpi¢ wypowiedzenie, a takze czy musialo je poprzedzac wezwanie do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy.
Powyzsze okoliczno$ci sa tym bardziej istotne, poniewaz pozwany od samego poczatku kwestionowal, aby laczyta
go z powodowym bankiem jakakolwiek umowa bankowa oraz kwestionowal powbddztwo zaréwno co do zasady, jak i
wysokoSci, podnoszac dokladnie wymienione powyzej zarzuty. Pomimo tego pow6d ograniczyl sie jedynie do zlozenia
umowy z 5 pazdziernika 2007 r. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powdd, od poczatku postepowania reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika, w zaden sposob nie wykazal, ze przystuguje mu wobec pozwanego roszczenie o
zaplate w dochodzonej pozwem wysokos$ci. Zgodnie za$ z treécig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to
powdd winien udowodnié, ze pozwany powinien zaplaci¢ mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysokoS$ci. Stosownie
bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego,
a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zagdania ponosi pow6d. Wskazaé przy tym nalezy, ze obowigzujace



przepisy nakazuja stronom postepowania przytaczanie okolicznoéci faktycznych i dowodéw, co do zasady wraz z
pierwszym pismem, w ktorym zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem
w tresci pozwu powdd winien niezwlocznie przedstawic wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich
twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu
procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148), a nie zrobil tego nawet po tym jak strona
pozwana kwestionowala powodztwo zaré6wno co do zasady, jak i wysoko$ci. Wobec wymienionych mankamentéw
przedstawionego przez strone powodowa materialu dowodowego, jako niewystarczajace do udowodnienia zasadnosci
iwysokosci dochodzonego roszczenia, nalezy ocenié elektroniczne zestawienie operacji. Wobec kwestionowania przez
A. T. faktu zawarcia z powodem umowy bankowej, brak jest podstaw do przyjecia, ze rachunek o nr wskazanym
w elektronicznym zestawieniu operacji, faktycznie byt prowadzony przez powoda dla pozwanego. Poza tym poza
przelewami i wyplatami, ktérych mial dokonywa¢ pozwany, elektroniczne zestawienie operacji zawiera naliczone
przez powoda oplaty, prowizje i odsetki, a wobec nie przedstawienia przez strone powodowg Regulaminu wydawania
iuzywania debetowych kart platniczych w mBanku, Potwierdzenia wydania karty i Taryfy prowizji i optat bankowych
w mBanku, nie jest mozliwe do ustalenia, czy powodowi przystugiwalo uprawnienie do ich naliczania, a jezeli tak to
w jakiej wysoko$ci.

Takim dowodem potwierdzajacym samodzielnie istnienie i wysoko$¢é zobowigzania pozwanego nie moze by¢ rowniez
przedstawiony przez powoda wyciag z ksigg bankowych powoda. Strony byly zgodne, ze wymieniony dokument nalezy
ocenié jako prywatny, co ogranicza jego znaczenie dowodowe.

Poza tym z powodu nie przedstawienia przez powoda Regulaminu wydawania i uzywania debetowych kart platniczych
w mBanku, nie jest mozliwa ocena, czy pismo z dnia 1 stycznia 2016 r. moglo stanowi¢ wypowiedzenie umowy
bankowej laczacej strony. Nalezy przypomnieé, ze wymienionym pismem powdd wezwal pozwanego do splaty
zaleglych platnoéci na rachunku M. w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia
umowy. Zatem pismo powoda z 1 stycznia 2016 r. powinno zostaé potraktowane zgodnie z jego tytulem, jako ostateczne
wezwanie do zaplaty. W takim razie powolany przez powoda dokument nie mogl stanowié¢ wypowiedzenia umowy, a
dokonane w nim zastrzezenie, ze w przypadku braku splaty w okre§lonym powyzej terminie, pismo nalezy traktowac
jako wypowiedzenie umowy, a okres wypowiedzenia wynosi 60 dni i jest liczony od nastepnego dnia po uplywie 7
dniowego terminu, nalezy uzna¢ za bezskuteczne.

Zreszta abstrahujac od powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzié, ze strona powodowa nie udowodnila, ze skutecznie
doreczyla pozwanemu pismo z dnia 1 stycznia 2016 r. Nalezy przypomnieé, ze przesytka wyslana na adres plac (...)
w L., wrécila z adnotacja ,,zwrot, adresat nieznany”. W formularzu weryfikacji danych osobowych, zalaczonym do
umowy o prowadzenie bankowych rachunkéw biezacych, jako adres zameldowania pozwanego wskazano ul. (...) w S.,
a jako jego adres korespondencyjny ul. (...) w L.. Powdd nie przedstawil zadnego dokumentu, czy nawet twierdzenia,
ze strona pozwana zmienila swéj adres korespondencyjny na plac (...) w L.. Zatem przesylke zawierajaca ostateczne
wezwanie do zaplaty, nalezy uznac¢ za niedoreczong.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo w calo$ci, jako nieudowodnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Pozwany wygral proces w caloéci, a zatem nalezy mu sie od strony powodowej zwrot kosztoéw procesu w
pelnej wysokoSci. Koszty procesu w przedmiotowej sprawie to koszty zastepstwa adwokackiego strony pozwanej w
wysokosci 3.600 z1 (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie, Dz.U. 2015, poz. 1800) oraz 17 zl z tytulu oplaty skarbowej na pelnomocnictwo. W
zwigzku z powyzszym Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



