Sygn. akt VIII C 3108/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa F. Bank p.l.c. z siedzibg w S.

przeciwko J. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. M. na rzecz powoda F. Bank p.l.c. z siedziba w S. kwote 4.398,38 zl (cztery tysiace trzysta
dziewiecdziesiat osiem zlotych trzydziesci osiem groszy) z umownymi odsetkami w wysokoS$ci odsetek maksymalnych
za opOznienie od dnia 26 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzona w punkcie pierwszym kwote rozklada pozwanemu na 44 miesieczne raty platne w nastepujacy sposob:
- pierwsze czterdzieSci trzy raty w wysokoSci po 100 zt (sto zlotych zlotych);

- ostatnia czterdziesta czwarta rata w kwocie 98,38 zl (dziewiecdziesiat osiem zlotych trzydziesci osiem groszy)

platne z géry do dnia 15 kazdego miesiaca z odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat, ustalajac termin platnoéci pierwszej raty na pierwszy miesiac po uprawomocnieniu sie
wyroku;

4. zasadza od pozwanego J. M. na rzecz powoda F. Bank p.l.c. z siedzibg w S. kwote 200 zl (dwiescie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu w czesci;

5. w zakresie oddalonej czeSci powddztwa nakazuje pobraé z zasadzonego w punkcie 1 (pierwszym) $wiadczenia
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 19,66 zt (dziewietnaScie ztotych
sze$cdziesiat szeS¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

6. w zakresie uwzglednionej czeSci powddztwa odstepuje od obcigzenia pozwanego nieuiszczonymi kosztami
sadowymi przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

Sygn. akt VIII C 3108/18

UZASADNIENIE

W dniu 3 sierpnia 2018 roku powdd F. Bank p.l.c. z siedzibg w S., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, wytoczyl przeciwko pozwanemu J. M., w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powodztwo o



zaplate kwoty 4.746,64 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 26
lutego 2017 roku do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztdw procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe pozyczki gotowkowej na kwote 4.500 zl, ktéra pozwany
zobowiazal sie zwr6ci¢ wraz z kosztami pozyczki oraz odsetkami kapitalowymi w lacznej wysokosci 4.107,32 zl.
Pozwany na poczet zobowigzania dokonal wplat wlacznej wysokosci 1.993,20 zl, i zaniechal dalszej terminowej splaty.
Termin wymagalnoSci pierwszej niesplaconej raty przypadl na dziei 12 grudnia 2016 roku. Wobec zaniechania splat
powod wypowiedzial pozwanemu umowe z dniem 25 lutego 2017 roku. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie
uregulowat zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.

(pozew k. 3-5)

W dniu 7 wrzeénia 2018 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie, wydat nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, zgodnie z zadaniem pozwu, ktéry pozwany zaskarzyl
sprzeciwem

w calo$ci, wobec czego nakaz utracil w calo$ci moc, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

(nakaz k. 5v, postanowienie k. 9v)

W sprzeciwie pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zakwestionowal powddztwo
co do zasady jaki i wysokoS$ci. Zakwestionowal zasadno$¢ obcigzenia oplata administracyjng oraz oplata z tytulu
uruchomienia $rodkéw wskazujac, iz z udzieleniem pozyczki nie wigzaty sie zadne czynnoSci przygotowawcze.

(sprzeciw k . 6v-8)

W pi$mie procesowym z dnia 14 stycznia 2019 roku pelnomocnik pozwanego wskazal, iz na dochodzona pozwem
kwote skladaja sie nastepujace kwoty: 4.294,51 zl tytulem niesplaconego kapitalu pozyczki, 337,40 zl tytulem czeSci
proporcjonalnej oplaty administracyjnej oraz 114,73 zl tytulem odsetek od pozyczki za liczbe dni, przez ktérg pozwany

wykorzystywat pozyczke.

(pismo procesowe k. 13-18, pozew na urzedowym formularzu k. 14-18)

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda zajal stanowisko jak dotychczas.
(odpowiedz na sprzeciw k. 36)

Na rozprawie w dniu 12 wrzeénia 2019 roku nikt sie nie stawil, pelnomocnicy stron prawidlowo zawiadomieni o
terminie rozprawy.

Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2019 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostal
prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy. Pelnomocnik pozwanego podtrzymal stanowisko zawarte

w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wskazujac iz w dacie podpisywania umowy pozwany nie mial mozliwoéci dzialania
z nalezytym rozeznaniem.

(protokol rozprawy z dnia 12.09.2019r. k. 41, protokol rozprawy z dnia 29.10.2019 r. k.51-52)

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2019 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi -Widzewa w Lodzi
zwolnil pozwanego od kosztéw sagdowych w caloSci.

(postanowienie k. 64)

Na rozprawach w dniu 3 marca 2020 roku, w dniu 7 lipca 2020 roku oraz w dniu 22 pazdziernika 2020 roku nikt
sie nie stawil.



(protokél rozprawy z dnia 3.3.2020 roku k. 93, protokol rozprawy z dnia 7.7.2020r. k. 103, protoko6l rozprawy z dnia
22.10.2020r. k. 115)

Na rozprawie w dniu 24 listopada 2020 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie, prawidlowo zawiadomiony o
terminie rozprawy. Pelnomocnik pozwanego popart dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz wnidst o nieobcigzanie
pozwanego kosztami oraz pomniejszenie nalezno$ci gléwnej o dokonane wplaty przez pozwanego i rozlozenie na raty
po 100 zl miesiecznie pozostalej do zaplaty naleznosci.

(protokot rozprawy z dnia 24.11.2020r. k. 119)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 czerwca 2016 roku pozwany J. M. zawart z F. Bank p.l.c. z siedziba w S. umowe pozyczki gotowkowej numer
(...), zgodnie z treécia ktorej, powdd zobowiazal sie do udzielenia pozyczki w kwocie 4.500 zt na zasadach okres$lonych
W umowie.

W my$él pkt 3 umowy pozyczka zostala udzielona na okres 720 dni, natomiast koszt calkowity pozyczki wyniost
4.107,36 zl, w tym 212,70 zl miesiecznie dla poczatkowej kwoty kapitalu pozyczki tytulem oplaty administracyjnej
oraz 390 zl tytulem oplaty za uruchomienie pozyczki. Wysoko$¢ odsetek wynosila 10% w skali roku. Laczna kwota do
splaty wynosila 8.607 zl, splata miala nastepowaé w 24 ratach zgodnie z harmonogramem splat, poczawszy od dnia
15 lipca 2016 roku. Strony rowniez ustalily, ze w przypadku nieterminowej splaty pozyczki beda naliczane odsetki
maksymalne za opdznienie, a nadto pozwany wyrazil zgode na ponoszenie kosztéow z tytulu upomnien wyslanych do
pozyczkobiorcy w przypadku niedokonywania platnosci.

(umowa pozyczki gotowkowej k. 25-25v, okoliczno$ci bezsporne)

Pozwany nie zwrocil w ustalonym terminie udzielonej mu przez powoda pozyczki. Termin wymagalno$ci pierwszej
niesplaconej raty przypadl na dzien 12 grudnia 2016 roku. Wobec zaniechania przez pozwanego dalszych wplat, pow6d
w dniu 25 lutego 2017 roku wypowiedzial pozwanemu przedmiotowa umowe. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany
nie uregulowal dochodzonego przedmiotowym powo6dztwem zadluzenia.

(wypowiedzenie wraz z potwierdzeniem nadania k. 28-29, wezwanie do zaplaty k. 30, potwierdzenie nadania k. 31,
okoliczno$é bezsporna)

Pozwany na poczet przedmiotowego zadluzenia dokonal wplat w lacznej wysokosci 1.993,20 ztk.
(okolicznoéci bezsporne)

Z punktu widzenia psychiatrii w dacie zawarcia umowy pozyczki w dniu 15 czerwca 2016 roku J. M. mial mozliwoéc
dzialania z nalezytym rozeznaniem oraz rozumienia w pelnym zakresie skutkow zawartej umowy.

(opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii k. 75-81)
Do dnia wyrokowania pozwany nie splacil zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Pozwany J. M. na 62 lata, jest osobg samotng. Otrzymuje rente chorobowa w wysoko$ci 2.070 zl, z ktérej przeznacza
1.000 zl na utrzymanie mieszkania oraz 900 zt na leki i rehabilitacje. Pozwany ma zaplanowang operacje kregostupa,
posiada zobowigzania wynikajace z licznych umoéw pozyczek. (o$wiadczenie o stanie rodzinnym , majatku dochodach
i zrédlach utrzymania k.38-62, okolicznos$ci bezsporne)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentéw, ktére nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnoéci ich sporzadzenia, nie byly
takze kwestionowane przez zadng ze stron procesu.

Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad opart sie takze na wydanej w toku sprawy przez biegla sadowa z zakresu
psychiatrii opinii.

Opinia sagdowo- psychiatryczna, zgodnie z ktora J. M. w dacie zawierania przedmiotowej umowy pozyczki w dniu 15
czerwca 2016 roku nie byl w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, zostata
wydana przez biegla, ktorej kwalifikacje nie byly kwestionowane i nie budzily najmniejszych watpliwosci sagdu. Opinia
zostala sporzadzona w sposdb rzeczowy i konkretny, zawierala jasne, logiczne i przekonujace wnioski. Ponadto nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron, dlatego Sad w pelni podzielil wnioski w niej zawarte.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

Za podstawe dochodzonego w sprawie roszczenia powod przyjal przepis art. 720 k.c. Zgodnie ze stanowiskiem
judykatury, kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na
wlasno$¢ bioracego pozyczke okreSlonej ilo$ci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie
tego Swiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie
oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por.
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwany,
od ktérego powod domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty powdd nie wykaze, ze
pozyczki udzielil.

W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwosci, iz pozwany zawarl z F. Bank p.l.c. z siedziba w S. umowe, na mocy
ktorej powod przekazat do dyspozycji pozwanemu umoéwiona kwote, ktdrg wraz z odsetkami i kosztami pozwany miat
zwr6ci¢ w terminie 720 dni od jej zawarcia. Na rzecz powoda zastrzezono w umowie, w przypadku nieterminowej
splaty pozyczki przez pozwanego, prawo do naliczania odsetek maksymalnych za op6Znienie.

Watpliwosci nie budzilo ponadto, ze strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujgcym sie prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotéwkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna jest
konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy z dnia 15 czerwca 2016 roku byly dla jej stron
wigzace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywacé oceny postanowien zawartych umow, a takze postanowien
samych wzorcow umoéw, co do ich zgodnoSci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez in concreto w
toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sg skutki prawne okre$lone

postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w éwietle klauzuli generalnej z art. 385" §1
k.c. z wylgczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia stron oraz
tych postanowien, na ktorych tre$¢ konsument miat rzeczywisty wplyw, co musi zostaé wykazane przez proferenta
(por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Strona powodowa w pozwie domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 4.746,64 zt z tytulu umowy pozyczki
gotowkowej z dnia 15 czerwca 2016 roku. Godzi sie przypomnieé, ze na oznaczong w umowie catkowita kwote do splaty
(8.607 zl) skladaly sie: kwota wyplacona pozwanemu — 4.500 zl, oplata za uruchomienie pozyczki — 390 zl, oplata
administracyjna w wysoko$ci 212,70 zt dla poczatkowej kwoty kapitatu pozyczki oraz odsetki w wysokoéci 10% w skali
roku. Pozwany wykonal swoje zobowiazanie tylko cze$ciowo, zaniechal splaty poczawszy od 12 grudnia 2016 roku,
pozyczkodawca wypowiedzial wiec umowe pozyczki z dniem 25 lutego 2017 roku.

W ocenie Sadu postanowienia przedmiotowej umowy dotyczace oplaty administracyjnej stanowia w istocie prébe
obejécia przepisow o odsetkach maksymalnych. Wskazana w umowie oplata administracyjna, tj. kwota 212,70
zl miesiecznie obliczana dla poczatkowej kwoty kapitalu pozyczki, byla pobierana za kazdy okres odsetkowy i



doliczana do kazdej raty pozyczki. Juz sam w sobie spos6b naliczania oplaty administracyjnej ukazuje jej blizniacze
podobienstwo do odsetek. Dokonujac analizy treSci umowy Sad ustalil, ze pozyczkodawca podjal probe obejscia

przepisu art. 359 § 2' k.c. poprzez zastosowanie zawyzonych oplat za obstuge pozyczki, co znajduje odzwierciedlenie
w znacznie przekraczajacej odsetki maksymalne rzeczywistej wysokosci tychze. Majac na wzgledzie, ze w niniejszym
przypadku mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, Sad uznal, iz stosowany przez powoda zabieg prowadzi
do naruszenia interesow konsumenta. Zastrzezenie takich oplat, zmierzajace do obejsScia przepisow o odsetkach

maksymalnych jest niedopuszczalne (art. 359 § 2" k.c.), a zatem jako sprzeczne z ustawa — niewazne, chyba ze wlasciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosSci prawnej
wchodza odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1k.c.). Niezaleznie od powyzszych rozwazan podnie$é nalezy, ze skoro
omawiana oplata miala by¢ pobierana za obstuge pozyczki, watpliwoSci budzi uprawnienie powoda do jej pobierania
za okres, przez ktéry pozwany nie uiszczal rat, tj. od 12 grudnia 2016 roku (data wymagalno$ci pierwszej niesplacone;j
raty) do dnia wypowiedzenia umowy (25 lutego 2017 roku). Niewatpliwie bowiem w tym okresie pozyczka nie byta juz
obslugiwana. Wskazania wymaga réwniez, ze w sprawie w ogole nie wyjasniono, na czym ta obstluga mialaby polegaé.
Skoro oplata miala by¢ pobierana za konkretng czynno$¢ (obstuge) to zasadno$¢ jej naliczenia konstytuowalaby sie
dopiero wowczas, gdyby czynno$¢ taka zostala w rzeczywistoSci podjeta. Powinno$¢ wykazania powyzszego na mocy
art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. obcigzala powoda, ktory powinno$ci tej nie sprostal. Podnie$¢ wreszcie nalezy, ze wysoko$¢
omawianej oplaty jest nie tylko nieproporcjonalna do kwoty udzielonej pozyczki (zgodnie z harmonogramem splat
laczna wysoko$c tej oplaty za caly okres pozyczki wynosilaby 3.119,97 zl), ale takze do rodzaju czynnosci, ktérych
podjecie pokrywa. W ocenie Sadu trudno sobie bowiem wyobrazié¢, aby czynnoSci przedsiewziete przez powoda,
zwigzane z obsluga pozyczki, wymagaly poniesienia wydatkdéw we wskazanej kwocie.

W konsekwencji Sgd w omawianym zakresie - co do naleznoéci dochodzonych z tytulu oplaty administracyjnej - oddalit
powodztwo. W pozostalym zakresie powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Pelnomocnik pozwanego, powolujac sie na trudng sytuacje materialng pozwanego i zly stan zdrowia, wniost o
rozlozenie naleznosci po 100 zl miesiecznie.

Zgodnie z przepisem art. 320 k.p.c., w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasgdzone $wiadczenie.

Przepis ten daje sagdowi mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelienia §wiadczenia w sposob bardziej dogodny dla
zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie do rozlozenia zasadzonego
Swiadczenia na raty przystuguje Sadowi w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktérych
ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego
niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby go na niepowetowane szkody. Trudnoéci
w spelnieniu $wiadczenia moga byé obiektywne badz subiektywne - spowodowane dzialaniem samego dluznika.

Nalezy podkredli¢, ze rozlozenie na raty nalezno$ci nie eliminuje konieczno$ci uwzglednienia zadania powoda
zasadzenia na jego rzecz odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego $wiadczenie, powoduje natomiast,
ze nie przysluguja mu odsetki od $wiadczen ratalnych za okres pomiedzy wydaniem wyroku a data platnosci
poszczegdlnych rat (por. uchwala skltadu 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z 22 wrze$nia 19770 roku, ITII PZP 11/70, OSNCP
1971/4/61, a takze L. Stecki: Glosa do uchwaly z 22 wrzeénia 1970 roku, III PZP 11/70, OSPiKA 1971/11/202; por. tez
W. Siedlecki, w: Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz , t. I, Warszawa 1975, s. 504).

Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie istnieja podstawy do rozlozenia na raty zasadzonego $wiadczenia. Z jednej
strony nalezy wskazaé, ze ryzyko wystapienia okoliczno$ci uniemozliwiajacych lub utrudniajacych splate pozyczki
obcigza pozyczkobiorce, czyli pozwanego, z drugiej jednak strony nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze J. M. znajduje sie
w trudnej sytuacji finansowej i zdrowotnej, utrzymuje sie wylacznie z renty chorobowej w wysokosci 2.070 zl, posiada
inne zaciagniete zobowigzania.



Korzystajac z uprawnienia wynikajacego z art. 320 k.p.c., Sad mial na celu takze uchronienie pozwanego od
postepowania egzekucyjnego oraz naliczania kolejnych odsetek.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od J. M. na rzecz powoda F. Bank p.l.c. z siedzibg w S. kwote 4.398,38 zl
wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 26 lutego 2017 roku.

Zgodnie bowiem z treécia przepisu art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika
z czynnoSci prawnej albo z ustawy, orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu; odsetki, za$ za czas
op6Znienia naleza sie m.in. wowczas, gdy dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego - art. 481§ 1 k.c.,
a wiec nie spelnia $wiadczenia wymagalnego. Zgodnie z § 2 wskazanego przepisu, jezeli stopa odsetek za opdZnienie
nie byla z gdry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. W przedmiotowej umowie zastrzezono, ze w przypadku
nieterminowej splaty pozyczki beda naliczane odsetki maksymalne za op6Znienie, wobec czego powodowi naleza sie
odsetki w tej wysoko$ci od dnia nastepnego od daty wypowiedzenia umowy, tj. od dnia 26 lutego 2017 roku.

Zasadzona kwota zostala przez Sad rozlozona na 44 miesieczne raty,

w tym 43 raty po 100 zl kazda, ostatnia rata w wysokoS$ci 98,38 zl, platnych z géry do 15 dnia kazdego miesigca z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, z terminem
platnoSci pierwszej raty na pierwszy miesigc po uprawomocnieniu sie wyroku.

Orzekajac o kosztach postepowania, Sad opart sie na tresci art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Cytowany przepis ustanawia zasade stluszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Nie konkretyzuje on wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy sadowi (orzeczenie SN z 20 grudnia 1973r., II CZ 210/73, niepubl.). Taka
uzasadniona sytuacja ma zdaniem Sadu miejsce w przedmiotowej sprawie. Pozwany znajduje sie bowiem w trudnej
sytuacji finansowej i zdrowotnej, jak wynika ze zlozonego o$§wiadczenia o stanie majatkowym nie posiada zadnych
oszczednosci, utrzymuje sie z renty chorobowej. Nie ma innych dochodéw, majatku, nie korzysta z zadnej pomocy.
Nadto jest osoba chora. W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 200 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu w czeSci.

W niniejszej sprawie nieuiszczone koszty sadowe wyniosly 280,73 zl tytulem wynagrodzenia bieglego. Strona
powodowa przegrala niniejsza sprawe w 7%, wobec czego Sad dzialajac na podstawie art. 113 ust 1 u.k.s.c., stosownie do
wyniku procesu nakazat pobra¢ na rzecz Skarbu Panhstwa-Sadu Rejonowego dla Eodzi-Widzewa w Lodzi nieuiszczone
koszty sadowe w wysokoSci 19,66 zl. Pozostale nieuiszczone koszty sadowe nalezne od pozwanego w zakresie
uwzglednionej czeSci powddztwa, Sad przejat na rachunek Skarbu Panistwa majac na uwadze tres$é art. 100 ust. 2 oraz
art. 113 u.k.s.c.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



