Sygn. akt VIII C 3148/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska - Halbina
Protokolant: sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — (...)

przeciwko Z. J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Z. J. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — (...) kwote 867,74 (osiemset sze$cdziesiat siedem
74/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwoty:

- 853,50 (osiemset piecdziesiat trzy 50/100) zlote od dnia 30 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty,
- 14,24 (czternascie 24/100) zlotych od dnia 8 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego Z. J. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — (...) kwote 270 (dwieScie siedemdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego Z. J. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
kwote 333,65 (trzysta trzydziesci trzy 65/100) zlote tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 3148/18

UZASADNIENIE

W dniu 8 sierpnia 2018 roku powo6d Skarb Panstwa — (...), reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt
przeciwko pozwanemu Z. J. powddztwo o zaplate kwoty 913,50 z z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 30
czerwca 2018 roku do dnia zaplaty, ponadto wnibst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu powod
podnidsl, iz pozwany na mocy umowy z dnia 25 stycznia 2016 roku nabyl prawo wieczystego uzytkowania dziatki
gruntunr (...) o pow. 0,0521 ha, polozonej w T.. Cena sprzedazy wyniosla 30.750 zk. Oplata roczna z tytulu uzytkowania
wieczystego

za 2018 rok na podstawie wypowiedzenia wysokosci stawki rocznej za uzytkowanie wieczyste z dnia 11 maja 2016
roku wyniosta 898,50 zl i winna by¢ wniesiona do dnia 31 marca 2018 roku. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany
nie spehil powyzszego obowigzku. Powod wyjasnil ponadto, ze na dochodzona kwote skladaja sie réwniez odsetki
za zwloke.



(pozew k. 3-6)

W dniu 16 paZzdziernika 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal
przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda dochodzong w sprawie kwote wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o
oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu
pelnomocnik wyjasnil, ze w chwili nabywania przedmiotowego prawa wlasnoéci wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego ustalona byla na kwote 300 zti te warto$é pozwany bral pod uwage nabywajac prawo. W dniu
11 maja 2016 roku pozwany otrzymal pismo zawierajace wypowiedzenie wysokos$ci oplaty rocznej, zgodnie z trescig
ktorego jej warto$é w 2018 roku miala wynie$¢ 898,50 zl. Powdd nie wskazal jednak zadnej faktycznej podstawy dla
takiego ustalenia oplaty, w szczegdlnoSci nie udowodnil, ze warto$¢ nieruchomosci zmienila sie, a tym bardziej, ze
wzrosla tak znacznie w bardzo krotkim czasie.

(nakaz zaplaty k. 18, sprzeciw k. 26-27v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik pozwanego uzupelniajaco wyjasnil, ze sporna
oplate ustala sie wedlug stawki procentowej liczonej od ceny nieruchomosci gruntowej, okreslonej zgodnie z art. 67
ustawy i gospodarce nieruchomo$ciami, a wysoko$¢ tej stawki jest uzalezniona od okreslonego w umowie celu, na
jaki nieruchomo$¢ gruntowa zostala oddana i dla nieruchomo$ci gruntowych oddanych na cele rolne wynosi 1% ceny.
Warto$¢ nieruchomosci okreéla sie natomiast w oparciu o operat szacunkowy.

(odpowiedz na sprzeciw k. 34-36, pismo procesowe k. 43-44, k. 48-49, k. 127-129, k. 156-157, protokoét rozprawy k.
170-173)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany Z. J. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...) bez nr, stanowiacej dziatke
gruntu o nr (...), o powierzchni 0,0521 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Przedmiotowe prawo pozwany nabyl w dniu 25 stycznia 2016 roku
za cene 30.750 zk.

Z powyzszego tytulu pozwany obowigzany jest uiszczaé na rzecz wlaSciciela nieruchomosci — Skarbu Panstwa — (...)
— roczna oplate, w terminie do 31 marca kazdego roku.

(umowa przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego k. 10-13, okolicznoSci bezsporne)

Pismem z dnia 11 maja 2016 roku powdd wypowiedzial z dniem 31 grudnia 2016 roku dotychczasowa wysoko$¢ oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej dzialki ustalonej w wysokoéci 300 zt i od dnia 1 stycznia
2017 roku ustalil oplate roczng w nowej wysoko$ci 1.197 zl. Z uwagi na fakt, iz zaktualizowana warto$¢ oplaty rocznej
przewyzszala co najmniej dwukrotnie dotychczasowa oplate powod wskazal, ze stosownie do art. 77 ust. 2a ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami wysoko$c¢ oplaty rocznej bedzie wynosié¢: w 2017 roku — 600 zl, w 2018 roku — 898,50
zl, w 2019 roku i latach nastepnych — 1.197 z}. Wyjasnil, ze powyzsza oplata zgodnie

z art. 72 ust. 11 ust. 3 pkt 5 ustawy stanowi 3% warto$ci gruntu, ustalonej przez rzeczoznawce majatkowego na kwote
39.900 zk. Przypomniat ponadto, ze pozwany moze w terminie 30 dni od otrzymania wypowiedzenia wystapi¢ do SKO
z wnioskiem o ustalenie, ze aktualizacja oplat jest nieuzasadniona, a takze, ze oplate roczng uzytkownik wieczysty jest
obowigzany wnosi¢ przez caly okres uzytkowania wieczystego w terminie do 31 marca kazdego roku bez dodatkowego
wezwania do zaplaty.

(wypowiedzenie k. 8-9, okolicznos$ci bezsporne)



Pismami z dnia 10 maja i 20 czerwca 2016 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 898,50 zl wraz z odsetkami
tytulem zaleglej oplaty za uzytkowanie wieczyste.

(wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 14-14v., k. 15-15v., okolicznoéci bezsporne)

Warto$¢é rynkowa prawa wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci gruntowej okre$lona dla potrzeb aktualizacji oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu zgodnie z § 28 ust. 11 2 rozporzadzenia RM z dnia 21 wrzeSnia 2004
roku w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu szacunkowego, wedlug stanu i cen na dzien 31 grudnia
2016 roku, tj. na dzien wypowiedzenia dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, wynosi 36.900
zk.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 95-119, pisemna uzupekiajaca opinia bieglego sadowego k. 143-146, ustna
uzupelniajaca opinia bieglego sadowego 00:03:41-00:15:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 3 marca 2021
roku)

Wysoko$¢ oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci za 2018 rok
wyliczona w oparciu o art. 72 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, wynosi 853,50
z}. Odsetki ustawowe za op6Znienie od tej kwoty za okres od dnia 1 kwietnia 2018 roku do dnia 29 czerwca 2018 roku
wynosza 14,24 zk.

(kalkulator odsetkowy L., okoliczno$ci bezsporne)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacit kwoty dochodzonej pozwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil czeéciowo, jako bezsporny, a cze$ciowo w oparciu o dowody z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwoéé ani rzetelno$é sporzadzenia nie budzita watpliwosci Sadu.
Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal takze opinie bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci.
Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskéw, opinia
ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposoéb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwo$ci kwestie.
Wydajac opinie biegly opart sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym oraz przeprowadzonych
ogledzinach nieruchomosci pozwanego. W opiniach uzupelniajacych biegly odniost sie do zarzutéw sformutowanych
przez strone pozwana. Wyjasnil, ze zgodnie z przepisami prawa, wylaczna kompetencja bieglego z zakresu szacunku
nieruchomoéci jest dobdr wlasciwego podejécia, metody i techniki szacowania, w tym dobér nieruchomosci
podobnych do nieruchomosci ocenianej. Jednoczesnie przepisy te nie zawezaja w zaden sposéb obszaru, z ktorego
nastepuje dobo6r nieruchomosci podobnych, jedynie do obszaru tej samej ulicy lub nieruchomosci polozonych w
konkretnej odlegloSci od nieruchomosci wycenianej. Ponadto biegly zaprzeczyl, aby ustalona warto$¢ nieruchomosci
miala zawyzony charakter, akcentujac, Ze wyznacznikiem tej wartoéci nie jest uiszczona przez pozwanego cena nabycia
przedmiotowego prawa, a takze, ze nie zawsze cena za prawo uzytkowania wieczystego jest tozsama z ceng nabycia
prawa wlasnoéci. Podnioslt takze, iz wybrane przez pozwanego 3 najtansze transakcje nie oddaja pelnej wartosci
nieruchomo4ci.

Na rozprawie w dniu 3 marca 2021 roku Sad pomingl wniosek pelnomocnika pozwanego w przedmiocie dopuszczenia
dowodu z opinii innego bieglego do spraw wyceny nieruchomosci. Przypomnienia wymaga, ze opinia bieglego podlega,
jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odréznia ja pod tym wzgledem, to szczegélne dla tego
dowodu kryteria oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania
sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno§¢ z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/ 64;
wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00, LEX). Podkre$lenia wymaga przy tym, ze jak jednolicie
przyjmuje



sie w judykaturze, to od uznania sadu zalezy czy w sprawie istnieja watpliwosci, ktérych opinia bieglego nie wyjasnila,
co prowadzi¢ powinno do powolania kolejnego bieglego. Konieczno$¢ taka zajdzie w przypadku, gdy sporzadzona
w sprawie opinia ze wzgledu na swoje wady (niekompletnoé¢, niezupelnoséé, sprzecznoéé) jest nieprzydatna dla
ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia faktow. Potrzeba powolania kolejnego bieglego powinna by¢ wiec podyktowana
okoliczno$ciami sprawy, stosownie do tresci art. 286 k.p.c., a nie wynikaé¢ z samego niezadowolenia strony z
dotychczas zlozonej opinii (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 16 wrze$nia 2015 roku, I ACa 456/15, L.; wyrok
SA w Katowicach z dnia 12 grudnia 2014 roku, I ACa 764/14, L.; wyrok SN z dnia 9 lipca 2014 roku, I UK 444/13,
L.; wyrok SA w Lodzi z dnia 22 kwietnia 2014 roku, I ACa 1404/13, L.). W rozpoznawanej sprawie za$, o czym byla
juz mowa, opinia biegltego sadowego P. B. byla jasna i kompletna, w pelni odnosila sie do zagadnienh bedgcych jej
przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci w Swietle zasad wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego,
a jednocze$nie opinia zostala sporzadzona w sposob umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne niemalze w caloSci.

W przedmiotowej sprawie podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego reguluja przepisy Kodeksu cywilnego oraz ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami , zwanej dalej ustawg. Na podstawie

art. 238 k.c., wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna. Zgodnie natomiast z art.
71 ust. 1 ustawy, za oddanie nieruchomo$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty
roczne. W $wietle

art. 71 ust. 4 ustawy, oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31
marca kazdego roku, z goéry za dany rok. Oplaty rocznej nie pobiera sie za rok, w ktérym zostalo ustanowione
prawo uzytkowania wieczystego. Wlasciwy organ, na wniosek uzytkownika wieczystego, ztoZony nie p6zniej niz 14 dni
przed uplywem terminu platno$ci, moze ustalié¢ inny termin zaplaty, nieprzekraczajacy danego roku kalendarzowego.

Jak wynika z przytoczonych przepiséw, obowigzek uiszczenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego ma
charakter cywilnoprawny, ustawowy oraz okresowy. Obowigzek ten powstaje przy tym co roku z dniem 1 stycznia,
termin zaplaty oplaty rocznej przypada na dzieni 31 marca danego roku, z gory za dany rok, zobowigzanym do zaplaty
oplaty rocznej jest za$§ podmiot, ktéremu przystuguje prawo uzytkowania wieczystego.

Zgodnie z art. 72 ustawy, wysoko§¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu ustala sie wedlug stawki
procentowej od ceny nieruchomosci gruntowej okreélonej zgodnie z przyjetymi w ustawie tej zasadami (art. 67), przy
czym wysoko$¢ stawek procentowych uzalezniona jest od okreSlonego w umowie celu, na jaki nieruchomo$¢ gruntowa
zostala oddana (art. 72 ust. 3) i dla nieruchomosci powoda, jako nalezacej do kategorii ,pozostalych nieruchomosci
gruntowych” (art. 72 ust. 3 pkt 5), wynosi — 3 %. Co do zasady, do aktualizacji oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
moze doj$¢ nie czeSciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegala zmianie i jest ona dokonywana z
urzedu lub na wniosek uzytkownika wieczystego, na podstawie warto$ci nieruchomosci gruntowej okreslonej przez
rzeczoznawce majatkowego (art. 77 ust 1 i 3 ustawy). W zajetym stanowisku pozwany nie kwestionowal samego
obowiazku uiszczania oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, ani tez uprawnienia powoda do jej aktualizacji.
Wskazywal natomiast, ze ustalona przez powoda oplata ma zawyzony charakter.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze rozpoznawana sprawa nie jest postepowaniem aktualizacyjnym. W sprawie
Skarb Panstwa dochodzi zaplaty, wynikajacej z jego oSwiadczenia woli zlozonego w postepowaniu aktualizacyjnym,
podwyzszonej oplaty, przy czym w sprawie brak bylo merytorycznego orzeczenia w tym przedmiocie zaréwno
samorzadowego kolegium odwolawczego, jak i sadu.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze ,,w rozpoznawanej sprawie o zaplate stosuje sie ogolne zasady rozkladu ciezaru
dowodu, j. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora wywodzi z niego skutki prawne (art. 6 k.c.). Wobec
braku podstaw do podwazenia skutecznoSci i prawidlowosci wypowiedzenia oplat rocznych z tytulu uzytkowania
wieczystego ... i braku w tej mierze wigzacych decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego ... oraz wyrokéw




sadu ..., w procesie o zaplate tych oplat pozwana moze wykazywaé, ze warto$¢ nieruchomosci jednak nie wzrosta do
poziomu wynikajacego z zakwestionowanego operatu szacunkowego ... (stanowigcego podstawe wypowiedzenia). (...)
W tym stanie rzeczy strong, ktéra powinna wykazac te okoliczno$é, jest pozwany uzytkownik wieczysty.” — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2015 roku, wydany w sprawie o sygn.. akt V CSK 147/15.

W pierwszej kolejnoéci wyjasnienia wymaga, ze roczna oplata za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci
gruntowej polozonej w T. przy ulicy (...), jako nalezacej do kategorii ,pozostalych nieruchomos$ci gruntowych”,
powinna by¢ ustalona przy zastosowaniu stawki 3%, wskazanej w art. 72 ust. 3 pkt 5 ustawy. Wyjasnienia wymaga
w tym miejscu, ze z zebranego materialu dowodowego nie wynika, na jaki cel przedmiotowa nieruchomosé zostala
oddana w uzytkowanie wieczyste. Zalaczona umowa przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego pozwala jedynie
przyjaé, iz pozwany nabyl nieruchomos$é od Poczty Polskiej S.A. realizujacej cele publiczne, ktorej oplaty roczne —
jak wskazal biegly w opinii — wynikaly prawdopodobnie z art. 72 ust. 3 pkt 5 ustawy. Przypomnienia wymaga, ze
powdd w wypowiedzeniu oplaty rocznej takze powoluje sie na wysoko$§¢ oplaty w wysokoSci 3% wartosci gruntu,
czym kwalifikuje grunt, jako ,pozostate nieruchomosci gruntowe”. Jednocze$nie brak jest chocby twierdzen na to,
Ze pozwany po objeciu nieruchomosci zmienil sposéb korzystania z niej tak, iz doszlo do zmiany celu uzytkowania
wieczystego. Wreszcie, nalezy przyjac za bieglym, ze zgodnie z art. 154 ustawy, przeznaczenie nieruchomosci ustala
sie na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku jego braku, na podstawie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu. Dzialka pozwanego znajduje

sie w obszarze, dla ktérego plan zagospodarowania przestrzennego zostal ustalony, ktéry to obszar zostal opisany,
jako tereny zabudowy o charakterze $rodmiejskim. Majac powyzsze na uwadze Sad nie podzielil zapatrywania strony
pozwanej, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi nieruchomo$é gruntowa oddana na cele rolne, brak jest bowiem
na powyzsze choéby cienia dowodu.

Spor stron koncentrowal sie rowniez na ustaleniu warto$ci nieruchomosci aktualnej na date wypowiedzenia rocznej
oplaty i zwigzanej z tym oceny, czy istniala podstawa do aktualizacji tej oplaty stosownie do przepisu art. 77 ust. 1
ustawy.

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, warto$¢ rynkowa prawa wlasnoéci przedmiotowej
nieruchomosci gruntowej wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 roku wynosila 36.900 zlotych. Biegly w swojej
opinii szczegblowo wyjasnil, jakie czynniki zostaly przez niego wziete pod uwage do przyjecia powyzszej wartoSci,
jakie cechy posiada przedmiotowa nieruchomo$¢ (rodzaj zabudowy sasiedzkiej, dostep do drogi publicznej, stan i
stopien wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej), zwrocil rowniez uwage na wystepujace ograniczenia w
optymalnym wykorzystaniu nieruchomosci (znaczna réznica pozioméw). O czym byla mowa, opinia bieglego stanowi
przekonujacy i miarodajny dow6d w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo$é w badaniu zleconego
zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okolicznoS$ci, podaje przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji,
a rownocze$nie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednoczesnie, w
ocenie Sadu, opinii tej nie podwazaja pozostale dowody zebrane w sprawie. W konsekwencji Sad uznal, ze opinia
bieglego sadowego stanowi pelnowartoéciowy dowdd, ktéry moze byé podstawa czynionych w sprawie ustalen
faktycznych.

Z powyzszego wynika zatem, ze warto$¢ przedmiotowej nieruchomos$ci wskazana w dokonanym przez strone
powodowa w wypowiedzeniu wysokoSci dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego z dnia 11
maja 2016 roku jest zawyzona, gdyz nie odzwierciedlala jej aktualnej warto$ci rynkowe;j.

Aktualizowana od dnia od 1 stycznia 2017 roku (data obowigzywania wypowiedzenia) oplata roczna za uzytkowanie
wieczyste przedmiotowej dziatki wynosi¢ winna 3% ustalonej przez bieglego wartoSci rynkowej nieruchomosci. W
zwiazku z powyzszym oplata roczna dla nieruchomosci pozwanego powinna wynosié 1.107 zlotych (36.900 zl x 0,03).

Biorgc pod uwage fakt, ze dotychczasowa oplata wynosita kwote 300 zl stwierdzié nalezalo, iz ustalona optata w nowej
wysoko$ci przekracza ponad dwukrotnie wysoko$é poprzedniej oplaty. W konsekwencji zastosowanie znajdzie przepis



art. 77 ust. 2a ustawy, zgodnie z ktérym, w przypadku gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza
co najmniej dwukrotnie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty, uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczng w wysokosci
odpowiadajacej dwukrotnos$ci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostala kwote ponad dwukrotnoé¢ dotychczasowej
oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie rowne czesci, ktére powiekszaja oplate roczng w nastepnych dwdch latach.
Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest réwna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji.

Dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty wynosi 600 zl, a zatem nadwyzka ponad te warto$¢ wynosi 507 zL. Majac na
wzgledzie dyspozycje art. 77 ust. 2a ustawy Sad okreslil wysoko$¢ oplaty, ktéra pozwany obowigzany byt uidci¢ w
kolejnych latach od aktualizacji, tj. odpowiednio: w roku 2017 na kwote 600 zl (dwukrotno$é dotychczasowej oplaty);
w roku 2018 na kwote 853,50 (600 zl + polowa nadwyzki, tj. 253,50 zl) i w roku 2019 i latach nastepnych na kwote
1.107 z}.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 853,50 zt (powdd dochodzil kwoty
898,50 z1) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 853,50 z} od dnia 30 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty
i od kwoty 14,24 zl od 8 sierpnia 2018 roku (data wniesienia pozwu) do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w
pozostalym zakresie.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik op6zZnia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Powod wygral
proces niemal w calo$ci (powod ulegl w zakresie niecalych 7% o ok. 50 z1), a zatem nalezy mu sie od pozwanego zwrot
kosztow procesu w pelnej wysokos$ci. Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozylo sie wylgcznie wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej — 270 zl, ktoéra to kwota zostala zasadzona od pozwanego na rzecz
powoda.

Ponadto, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 333,65 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.



