Sygn. akt VIII C 11/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujqgcym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) z siedziba w K.

przeciwko P. J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej P. J. na rzecz powoda (...) Banku (...) z siedziba w K. kwote 9.839,99 z (dziewiec tysiecy
osiemset trzydziesci dziewieé zlotych dziewiecdziesiat dziewieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od kwoty 9.113,27 z} (dziewie¢ tysiecy sto trzynascie ztotych dwadzieScia siedem groszy) od dnia 22 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej P. J. na rzecz powoda (...) Banku (...) z siedziba w K. z kwote 2.117 zl (dwa tysiace sto
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w calosci.
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UZASADNIENIE

W dniu 27 stycznia 2016 roku powdd (...) Bank (...) z siedzibg w K., wytoczyl przeciwko pozwanej P. J., w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, powodztwo o zaplate 9.839,99 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od kwoty 9.113,27 zl od dnia 22 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty oraz wnio6st o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze przystluguje mu wobec pozwanej wymagalna i niesplacona wierzytelnoéc
pieniezna wynikajaca z umowy o pozyczke pieniezna nr (...) w kwocie dochodzonej pozwem. (pozew k. 2-4)

W dniu 10 lutego 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny stwierdzil w sprawie brak
podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, za$ sprawa zostala przekazana
do rozpoznania tutejszemu Sadowi. (postanowienie k. 5)

Nastepnie po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupeknil braki pozwu i podtrzymal powddztwo w calo$ci. (pismo
procesowe k. 8, k. 28)

W dniu 26 kwietnia 2016 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie przeciwko pozwanej nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym, ktory pozwana zaskarzyla sprzeciwem w calosci.



W sprzeciwie pozwana wniosla rozlozenie dochodzonej naleznoéci na 20 réownych rat miesiecznych platnych
do 10 kazdego miesigca, poczawszy od miesiaca, w ktorym nastapi uprawomocnienie sie wyroku. Pozwana nie
kwestionowala wysokoS$ci zadluzenie dochodzonego przedmiotowym powddztwem, lecz podniosla, ze znajduje sie
w trudnej sytuacji materialnej, ktora uniemozliwiala biezaca splate wymaganych rat kredytu. (nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym k. 49, sprzeciw k. 72-75)

W piémie procesowym z dnia 4 lutego 2019 roku pelnomocnik powoda podtrzymal swoje stanowisko w sprawie
dodajac, ze trudna sytuacja materialna pozwanej nie uzasadnia bezzasadnosci roszczenia powoda i nie usprawiedliwia
braku dochowania przez pozwana warunkoéw zawartej umowy pozyczki. JednoczesSnie dodal, ze pozwana nie
udowodnita,

iz zachodzg szczegolne przestanki niezbedne do zastosowania w jej przypadku art. 320 k.p.c.,

tj. w zakresie rozlozenia jej zobowigzania na raty. (pismo procesowe k. 95-99)

Na rozprawie w dniu 23 maja 2019 roku w imieniu powoda stawil sie jego pelnomocnik. W imieniu pozwanej nikt sie
nie stawil, zawiadomienie o terminie rozprawy doreczono

w prawidlowy sposéb. Pelnomocnik powoda podtrzymal swoje stanowisko w sprawie, podtrzymujac wniosek o
nieuwzglednienie wniosku strony pozwanej o rozlozenie roszczenia na raty. (protokdl rozprawy k. 113)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana P. J. zawarla w dniu 15 pazdziernika 2014 roku

z powodem umowe pozyczki pienieznej nr (...), na mocy ktorej (...) Bank (...) Spotka Akcyjna udzielila pozwanej
kredytu w kwocie 10.000 zl, ktéry mial by¢ splacany wraz z odsetkami, na warunkach szczegbélowo okreslonych w
umowie.

Pozwana nie regulowala terminowo swoich zobowiazan wynikajacych z w/w umowy, stad powstalo zadluzenie
dochodzone przedmiotowym powddztwem, ktdrego wysokosci pozwana nie kwestionowala, a ktére wedlug stanu na
dzien 22 stycznia 2016 roku wynosilo lacznie 9.839,99 zl, w tym 9.113,27 zl tytulem naleznosci gléwnej, 435,70 zi
tytulem odsetek umownych naliczonych za okres od dnia 15 pazdziernika 2014 roku do dnia wymagalno$ci umowy, tj.
dnia 4 grudnia 2015 roku, 156,02 z} tytulem odsetek za zwloke naliczonych od dnia niesplacenia przez kredytobiorce
naleznoSci w terminie od dnia 21 stycznia 2016 roku, 135 zl tytulem oplat i prowizji oraz odsetki ustawowe za
opOznienie naliczane od 21stycznia 2016 roku do dnia zaplaty od kwoty naleznos$ci glowne;j.

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznosci bezsporne, wyciag z ksiag
bankowych k. 32, kserokopia umowy k. 33-36, potwierdzenie uruchomienia kredytu k. 37, wypowiedzenie umowy z
potwierdzeniem nadania k. 38-39, zestawienie operacji dotyczacych kredytu pozwanej k. 40-42)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny, a w pozostalym zakresie na podstawie dowodéw z dokumentéw,
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore nie byly kwestionowane przez zadng ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze pozwana P. J. nie kwestionowala zawarcia z powodem umowy pozyczki
pienieznej nr (...), ani tez nie kwestionowala wysokoéci zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powoddztwem,
zatem okoliczno$ci te zostaly uznane przez Sad za niesporne i nie wymagajace dowodu.

W sprzeciwie pelnomocnik pozwanej wnidst o rozlozenie naleznosci dochodzonej powbddztwem na 20 réwnych rat,
uzasadniajgc to swojg trudng sytuacja materialna.

W ocenie Sadu nalezalo uznaé, ze pozwana nie udowodnila swojej trudnej sytuacji zyciowej, zdrowotnej i majatkowe;j.



Przepis art. 320 k.p.c. daje Sadowi mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelnienia Swiadczenia w sposob bardziej dogodny
dla zobowiazanego, anizeli wynikatoby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie do rozlozenia zasadzonego
$wiadczenia na raty przystuguje Sadowi w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktérych
ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego
niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby go na niepowetowane szkody. Trudnoéci
w spelieniu §wiadczenia moga byé obiektywne badz subiektywne - spowodowane dzialaniem samego dluznika.
Rozlozenie na raty naleznoéci nie eliminuje konieczno$ci uwzglednienia zadania powoda zasadzenia na jego rzecz
odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego $wiadczenie, powoduje natomiast, ze nie przystuguja mu
odsetki od $wiadczen ratalnych za okres pomiedzy wydaniem wyroku a data platnosci poszczeg6lnych rat (por.
uchwala sktadu 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z 22 wrze$nia 1970 roku, ITII PZP 11/70, OSNCP 1971/4/61, a takze L.
Stecki: Glosa do uchwaly z 22 wrzeénia 1970 roku, III PZP 11/70, OSPiKA 1971/11/202; por. tez W. Siedlecki, w:
Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, t. I, Warszawa 1975, s. 504).

Zdaniem Sadu, w przedmiotowe]j sprawie nie istnieja podstawy do rozlozenia na raty zasadzonego $wiadczenia,
zwlaszcza wobec tego, Ze pozwana nie udowodnila okolicznosci faktycznych przemawiajacych za rozlozeniem dlugu
na raty. Nalezy wskaza¢, ze ryzyko wystapienia okoliczno$ci uniemozliwiajacych lub utrudniajacych splate kredytu
obcigza kredytobiorce, czyli pozwana. Pozwana nie zlozyla o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i
zrodlach utrzymania, totez Sad nie mégt poczynié szerszych ustalen co do faktycznej sytuacji majatkowej pozwane;j.
Podstawa do oceny sytuacji finansowej pozwanej byly zatem jedynie twierdzenia przywotane przez pelnomocnika
pozwanej w treSci sprzeciwu, ktore zdaniem Sadu nie byly wystarczajace dla przyjecia, ze wniosek o rozlozenie na
raty zasadzonego $§wiadczenia jest zasadny. Podniesione tam okolicznosci nie byly wystarczajace dla wykazania, ze w
niniejszej sprawie zachodza szczegdlnie uzasadnione okoliczno$ci, aby skorzysta¢ wobec pozwanej z dobrodziejstwa
o ktorym mowa w art. 320 k.p.c. i rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie. Rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na
raty jest dopuszczalne jedynie

w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, a chroni¢ ma wierzyciela przed dalszymi stratami, czyniac realnym
dobrowolne wykonanie wyroku przez dtuznika. Wszelkie okolicznosci zwigzane w wykazaniem zasadno$ci wniosku o
rozlozenie dlugu na raty, winny by¢ przy tym udowodnione przez pozwang, czemu pozwana nie sprostala. Pozwana,
ani tez jej pelnomocnik nie stawili sie na terminie rozprawy, nie zlozyli tez innych pims procesowych, ktore
uzasadnialyby zlozony wniosek o rozlozenie na raty dochodzonej pozwem naleznosci, co jednoznacznie wskazuje na
niedostateczne wykazanie trudnej sytuacji finansowej, w ktorej rzekomo znalazla sie strona pozwana.

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia
17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, Sad zasadzit od pozwanej P. J. na rzecz powoda (...) Bank (...) z siedziba
w K. kwote 9.839,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od kwoty 9.113,27 zt od dnia 22 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktdéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Powod wygral proces w caloéci, a zatem nalezy mu sie od pozwanej zwrot kosztow procesu w pelnej wysokoéci.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: 300 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, 1.800 z} tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika powoda bedacego adwokatem oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
procesowego udzielonego przez powoda.



Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.117 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



