Sygn. akt VIII C 434/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 8 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2019 roku w L.
sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. we W.

o zaplate

zasgdza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. we W. na rzecz powddki A. O. kwote 6.000 zl (sze$¢ tysiecy zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 19 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.050 zl (dwa
tysigce pieédziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 434/19

UZASADNIENIE

W dniu 31 stycznia 2019 roku powodka A. O., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla przeciwko
Towarzystwu (...) S.A. w W., powoddztwo o zaplate kwoty 6.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od
dnia 19 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty, ponadto wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze powddka jest posiadaczka i uzytkowniczka karty kredytowej (...) (...) C..
W ramach umowy z bankiem powodka objeta jest ubezpieczeniem grupowym C. S. and (...), §wiadczonym przez
pozwanego. W dniach 17 listopada 2016 roku i 13 grudnia 2016 roku mialy miejsce zdarzenia ubezpieczeniowe w
postaci op6znienia lotu odpowiednio z W. do B. i z B. do W.. W dniu 16 pazdziernika 2017 roku powodka zlozyta
wnioski o wyplate $§wiadczenia z polisy ubezpieczeniowej. Pozwany wdrozyt postepowanie likwidacyjne i w jego toku
wezwal powddke do zalgczenia dokumentu potwierdzajacego oplacenie w calo$ci za pomoca karty kredytowej biletu
lotniczego, a nastepnie, wobec braku zlozenia takiego dokumentu, odmoéwil wyplaty §wiadczenia. W ocenie powodki
stanowisko pozwanego jest nieprawidlowe, spehila ona bowiem wymagania dotyczace przyznania odszkodowania,
za$ przywolywane przez pozwanego postanowienia OWU nie maja zastosowania do ubezpieczenia z tytulu op6Znienia
odlotu. Jednoczesnie, wszelkie niejednoznaczne postanowienia OWU winny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ konsumenta.

(pozew k. 5-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnidst o oddalenie powbddztwa
w caloéci oraz o zasgdzenie od powodki zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pozwany wyjasnil, ze sporne postanowienia warunkéw ubezpieczenia zostaly sformulowane
w sposob jasny, jednoznaczny i czytelny. Zgodnie z § 21 ust. 1 tychze, Swiadczenie z tytulu opo6znienia lotu jest
wyplacane po doreczeniu dokumentu potwierdzajacego oplacenie w caloéci za pomoca karty biletu na ubezpieczona
podréz. Dodal, ze przedmiotowe ubezpieczenie jest nierozerwalnie zwiazane z karta kredytowa i platnoSciami
dokonywanymi za jej pomoca, taki tez jest cel oraz sens tego ubezpieczenia i bez owych platnosci ubezpieczenie to nie



mogloby funkcjonowaé. Skoro wiec powddka nie przedlozyla potwierdzenia dokonania zakupu biletéw lotniczych za
pomoca karty kredytowej, to brak jest podstaw do wyplaty Swiadczenia. Pozwany podnio6st ponadto, ze powodka nie
przedlozyla stosownego o$wiadczenia dotyczacego opdznionego lotu, nie dokonala niezwlocznego zgloszenia szkody,
ze ewentualnie przyznane odszkodowanie winno by¢ obnizone o rownowarto$¢ kwoty 600 euro, ktora powodka
otrzymala od linii lotniczych, zakwestionowal r6wniez date naliczania odsetek.

(odpowiedz na pozew k. 36-40v.)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.
(pismo procesowe k. 63-65, k. 74-75, k. 87-89, protokét rozprawy k. 83-85)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 2 wrze$nia 2008 roku powodka zawarla z (...) Bank S.A. z siedziba we W. umowe o przyznanie limitu
kredytowego nr (...) i umowe o wydanie i korzystanie z karty kredytowej M. G. nr (...). W ramach przedmiotowej
umowy A. O. przystapila do ubezpieczenia C. S. and (...) w ramach umowy grupowego ubezpieczenia uzytkownikow
kart kredytowych zawartej pomiedzy bankiem a pozwanym Towarzystwem (...) S.A.

(umowa bankowa k. 54-55, okoliczno$ci bezsporne)

Na dzien 17 listopada 2016 roku powddka miala wykupiony lot z W. do B. z przesiadka w P.. Zgodnie z rezerwacja
wylot z W. mial sie odby¢ o godzinie 12:55, ladowanie w P. o godzinie 15:20, natomiast wylot do B. o godzinie 16:20.
Po wyladowaniu w P. okazalo sie, Ze lot do B. jest op6Zniony i odbedzie sie dopiero nastepnego dnia o godzinie 16:20
(op6znienie 24 godzin). Analogiczna sytuacja miala miejsce w drodze powrotnej, kiedy to na lotnisku w B. okazalo
sie, ze lot do P. planowany na dzien 13 grudnia 2016 roku, na godzine 11:25, odbedzie sie dnia nastepnego o godzinie
06:55 (opdznienie blisko 20 godzin).

(dowdd z przestuchania powo6dki 00:08:01-00:15:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2019
roku, wydruk wiadomos$ci e-mail k. 13-14, k. 15-16, k. 69, bilet elektroniczny k. 31, wydruk wiadomos$ci SMS k. 66-68,
okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 16 pazdziernika 2017 roku powddka zlozyla wnioski o wyplate ubezpieczenia z polisy C. S. and (...), tj. kwoty
3.000 zl z tytulu opdZnienia lotu przesiadkowego (...) w dniu 17 listopada 2016 roku, ktére spowodowalo koniecznosé
oczekiwania 24 godziny w porcie przesiadkowym oraz kwoty 3.000 zt z tytulu opdznienia lotu przesiadkowego (...)
w dniu 13 grudnia 2016 roku, ktére spowodowalo konieczno$¢ oczekiwania 20 godzin w porcie przesiadkowym.
Do wnioskéw A. O. zalaczyla: kopie biletu elektronicznego — zalacznik nr 1 (k. 31), kopie informacji emailowej od
przewoznika, z informacjg o utraconym wskutek op6Znienia przylotu polaczeniu i przebukowaniu biletu na kolejny
dzien — zalacznik nr 2 (k. 13-14 i 15-16) oraz kopie informacji emailowej od przewoznika, zawierajacg wyjaénienie
powoddw opbdznienia — zalacznik nr 3 (k. 581 59).

Dodatkowo, w dniu 8 listopada 2017 roku, powbdka zlozyla kolejne wnioski, tym razem na formularzu przewidzianym
Warunkami (...).

Pismem z dnia 10 listopada 2017 roku pozwany poinformowal powddke o wdrozeniu postepowania likwidacyjnego
oraz wezwal do zlozenia dokumentu potwierdzajacego oplacenie w caloéci za pomoca karty biletu na ubezpieczong
podroéz. W odpowiedzi A. O. wskazala, ze zadanie przedlozenia w/w dokumentu nie znajduje oparcia w obowigzujacych
warunkach ubezpieczenia.

Decyzja z dnia 4 grudnia 2017 roku ubezpieczyciel poinformowal powddke o odmowie przyznania odszkodowania,
wobec nie zalaczenia dokumentu stwierdzajacego dokonanie oplaty za bilet lotniczy za pomoca kart. Nie zgadzajac sie
ze stanowiskiem pozwanego A. O. wywiodla odwolanie, na skutek ktérego pozwany podtrzymal pierwotna decyzje.



Wobec postawy ubezpieczyciela pozwana zwrdécila sie o pomoc do Rzecznika (...) w W., ktérego interwencja nie
doprowadzila jednak do zmiany stanowiska pozwanego.

(odwolanie k. 23-25, decyzja k. 26, pismo k. 17-17v., k. 18-19, k. 20-21, k. 22-22v.. k. 27, zawiadomienie k. 28, wniosek
o wyplate ubezpieczenia k. 29, k. 30, k. 56-56v., k. 57-57v., okoliczno$ci bezsporne)

W mysl postanowien Warunkéw (...) Grupowego dla uzytkownikéw kart kredytowych (...) Bank SA (...),
zakres ubezpieczenia obejmowal: ubezpieczenie Bezpieczna Podréz (od (...)), ubezpieczenie Opdznienie Bagazu,
Opdznienie Odlotu, ubezpieczenie Bezpieczne Zakupy, ubezpieczenie Tansze Zakupy (Gwarancja Nizszej Ceny) oraz
ubezpieczenie Nieuprawnionego Uzycia Karty (§ 2). W myél § 5, przedmiotem ubezpieczenia Opo6znienie Odlotu
bylo opdznienie lub odwolanie lotu rejsowego przez przewoznika zawodowego, na ktéry ubezpieczony posiada wazny
bilet, podczas kazdej podrozy zagranicznej pod warunkiem, ze przejazd za granice odbywa sie $rodkiem transportu
publicznego. Suma ubezpieczenia wynosila 250 zt za kazda kolejng pelng godzine op6znienia, nastepujaca powyzej
4 godzin op6Znienia, jednak nie wiecej niz 3.000 zl. Pozwany zobowigzal sie wyplaci¢ ubezpieczonemu $wiadczenie
w wysokosci okreslonej umowa, do wartoéci sumy ubezpieczenia, w przypadku: 1) opdznienia lub odwolania
zarezerwowanego i potwierdzonego lotu, 2) zabronienia wstepu na poktad wskutek braku miejsc, pomimo dokonania
i potwierdzenia rezerwacji lotu, 3) opdznienia lotu przesiadkowego, ktére powodowaé bedzie, ze ubezpieczony
nie zdazy na pOzniejsze polaczenie lotnicze. Wylaczenia odpowiedzialnoSci pozwanego zostaly wymienione w §
7 i dotyczyly przypadkoéw opoéznien, za ktére pozwany nie wyplaci §wiadczenia. Ponadto wskazano w nim, ze
Swiadczenie nie przystuguje, gdy opdznienie wystapilo po powrocie ubezpieczonego do kraju stalego zamieszkania.
W § 18 Warunkoéow (...) wskazano, ze odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczenn w stosunku do danego ubezpieczonego
obowiazuje po spelieniu warunkéw okre§lonych w § 19. Z kolei w § 21 ust. 1 wskazano, ze nalezne $wiadczenie
z tytulu ubezpieczenia Bezpieczna Podréz, Opdznienie Bagazu, Opdznienie Odlotu, wyplacane jest z zastrzezeniem
postanowien § 3-7, po doreczeniu do zakladu (...) o wyplate §wiadczenia ubezpieczeniowego/odszkodowania” oraz
oryginalow lub potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem przez ubezpieczajacego kopii wszystkich niezbednych
do wyplaty tego $wiadczenia dokumentow, ktérymi sa: a) rodzaj i numer posiadanej karty, b) bilet na podroéz,
¢) dokument potwierdzajacy oplacenie w caloSci za pomoca karty biletu na ubezpieczona podréz, d) orzeczenie
lekarskie opisujace charakter i zakres wszelkich uszkodzen ciala czy choréb oraz podajace dokladng diagnoze, €)
szczegbdlowy opis okoliczno$ci wypadku oraz nazwiska ewentualnych §wiadkoéw, f) wszelkie raporty policyjne (lub
jakiekolwiek inne) odno$nie danego wypadku, w szczegdlnosci dotyczace zawartoSci alkoholu we krwi, g) date
wizyty u lekarza w zwiazku z uszkodzeniem ciala, h) dane kontaktowe lekarza, i) w razie $§mierci ubezpieczonego
nalezy przedlozy¢ akt zgonu, zaswiadczenie okreslajace bezposrednia przyczyne zgonu oraz dokumenty tozsamoséci
wszystkich uposazonych. Ponadto, w mysl § 21 ust. 2, w zakresie opdznienia odlotu nalezy dolaczy¢ kopie o§wiadczenia
o opOznieniu zlozonego przez linie lotnicza zawierajacego przyczyne opdznienia, ilo§é godzin opdznienia, numer lotu
oraz miejsce, w ktérym opo6znienie wystapito.

(Warunki (...) k. 45-55, okolicznos$ci bezsporne)

W zwiagzku z opdznieniem lotéw linie lotnicze A. France wyplacily powodce kwote 600 euro w oparciu o
Rozporzadzenie (WE) 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku.

(okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat ponadto dowdd z przestuchania powodki.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne w calosci.



W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia (art. 805 i nastepne
k.c.) oraz postanowienia umowy ubezpieczenia z Warunkami (...) (w skrocie WU).

W myél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okre$lone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacié¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegdlnoSci na zaplacie okre§lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.). Zgodnie z
przepisem art. 812 § 11 2 k.c., przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen obowigzany jest doreczy¢
ubezpieczajacemu tekst ogélnych warunkéw ubezpieczenia, ktore okreslaja m.in. sposob ustalania wysokosci szkody
oraz warunki wyplaty odszkodowania.

W sprawie bezspornym miedzy stronami by} fakt zaistnienia zdarzen ubezpieczeniowych, z ktérych powoddka wywodzi
swoje roszczenie. O$ sporu ogniskowala sie wokol ustalenia, czy powddka spelnila przestanki, ktore zobowigzywaly
pozwanego do wyplacenia Swiadczenia. W ocenie Sadu na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ w sposéb
twierdzacy. Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze w my$l postanowienh WU, przedmiotem
ubezpieczenia Opo6znienie Odlotu bylo opdZznienie lub odwolanie lotu rejsowego przez przewoznika zawodowego,
na ktoéry ubezpieczony posiada wazny bilet, podczas kazdej podrdzy zagranicznej pod warunkiem, ze przejazd
za granice odbywa sie $rodkiem transportu publicznego. Warunkiem skorzystania z ochrony ubezpieczeniowe]j i
otrzymania §wiadczenia bylo zatem wylacznie odbycie kazdej podrozy zagranicznej $rodkiem transportu publicznego
oraz posiadanie na te podréz waznego biletu. W postanowieniach WU dotyczacych przedmiotowego ubezpieczenia
brak jest natomiast jakichkolwiek zapisow, ktore odnosityby sie do koniecznosci dokonania przez ubezpieczonego
zakupu biletu lotniczego za pomoca karty kredytowej. W Swietle pozostalych postanowien WU nie budzi watpliwo$ci,
ze gdyby w przypadku omawianego ubezpieczenia ubezpieczyciel chcial wprowadzi¢ taki warunek, znalazloby to
odzwierciedlenie w zapisach § 5-7. Za powyzszym przemawia tre$é postanowien WU odnoszacych sie do pozostalych
czterech rodzajow ubezpieczenia, w ktorych w odniesieniu do kazdego z nich ubezpieczyciel dla skorzystania z
ochrony ubezpieczeniowej wymaga uzycia karty. I tak, przedmiotem ubezpieczenia Bezpieczna podro6z sg nastepstwa
nieszcze$liwych wypadkéw w $rodkach transportu pod warunkiem oplacenia karta caloéci naleznoéci za przejazd
(§ 3 ust. 1), zaklad ubezpieczenn ponosi odpowiedzialno§¢é w ramach ubezpieczenia Bezpieczne zakupy za straty
finansowe wynikajace z utraty lub zniszczenia towaréw zakupionych za pomocg ubezpieczonej karty wydanej
przez ubezpieczajacego (§ 8 ust. 1), przedmiotem ubezpieczenia Tansze zakupy jest gwarancja nizszej ceny towaru
zakupionego ubezpieczona karta na terenie RP, za$ kazdy produkt, za ktéry zaplacono kartg objety jest ochronag
gwarantujaca jego najnizsza cene (§ 11 ust. 1 i 2), wreszcie, w ramach ubezpieczenia Nieuprawniona transakcja,
zaklad ubezpieczen ponosi odpowiedzialnos¢ za zobowigzania finansowe powstale na rachunku kredytowym wskutek
nieuprawnionej transakcji dokonanej przy uzyciu karty (§ 14 ust. 1). W $wietle powyzszych zapisow nie sposob
przyjaé, jak czyni to pozwany, ze rowniez na gruncie ubezpieczenia Opoznienie odlotu, powodka byla zobowiazana
do dokonania transakcji platniczej za pomoca karty, wymog ten nie znajduje bowiem zadnego uzasadnienia w tresci
§ 5-7 WU. Sad dostrzega oczywiScie, ze w § 21 ust. 1c zastrzezono wymdg przedstawienia przez ubezpieczonego
dokumentu potwierdzajacego oplacenie w caloSci za pomoca karty biletu na ubezpieczona podréz, w ocenie Sadu
tres¢ § 21 nalezy jednak odczytywac lacznie z warunkami poszczegblnych ubezpieczen. Innymi stowy, wymog z ust. 1c
znajdzie zastosowanie wylacznie w tych przypadkach, gdy dla skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej konieczne jest
oplacenie nalezno$ci za przejazd za pomoca karty, tj. li tylko w odniesieniu do ubezpieczenia Bezpieczna podréz, gdzie
zakup dokonany karta, w mys$l przywolanego wyzej § 3 ust. 1, jest warunkiem sine qua non ochrony ubezpieczeniowe;j.

Powyzsza konstatacje wzmacnia tre$¢ § 21 ust. 1d-1i, za niesporne nalezy bowiem uznaé, ze dla skorzystania z
ubezpieczenia Opo6znienie odlotu nie tylko nie jest konieczne, ale wrecz niemozliwe jest przedlozenie chociazby
orzeczenia lekarskiego opisujacego charakterizakres wszelkich uszkodzen ciala (ust. 1d), czy tez danych kontaktowych
lekarza (ust. 1h). Reasumujac Sad przyjal, ze zdarzenia zgloszone przez powddke byly objete ochrona ubezpieczeniowa,
a dla wyplaty odszkodowania nie bylo konieczne dokonanie przez powodke zakupu biletéw lotniczych za pomocag
karty.



Godzi sie rowniez przypomnie¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej,
przedmiotowe ubezpieczenie ma charakter dobrowolny. Ogoélne warunki tego ubezpieczenia ustala zaklad
ubezpieczen. Zgodnie z art.16 powolanej ustawy, okreslaja one w szczegoblnosci: rodzaj ubezpieczenia i jego przedmiot,
warunki zmiany sumy ubezpieczenia lub sumy gwarancyjnej, jezeli ogdélne warunki ubezpieczenia taka zmiane
przewiduja, prawa i obowiazki kazdej ze stron umowy ubezpieczenia, zakres odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen,
przy ubezpieczeniach majatkowych - sposob ustalania rozmiaru szkody, sposéb okreélania sumy odszkodowania lub
innego $wiadczenia, jezeli ogélne warunki ubezpieczenia przewiduja odstepstwa od zasad ogdélnych. Jak wynika z
brzmienia przepisu art. 807 § 1 k.c., postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia sprzeczne z bezwzglednie
obowiagzujacymi przepisami k.c. regulujagcymi umowe ubezpieczenia sa niewazne, chyba, ze przepisy szczegbdlne
stanowig inaczej. W pozostalych wypadkach wiaza strony umowy ubezpieczenia stajac sie immanentnym elementem
jej treSci. W niniejszej sprawie, nie zachodzi sprzeczno$¢ ogoélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco z przepisami
kodeksu cywilnego normujacymi umowe ubezpieczenia ani regulujacymi poslugiwanie sie przy zawieraniu umowy
wzorcami umownymi. Mialy one zatem charakter wigzacy dla stron przedmiotowej umowy - zar6wno pozwanego, jak
i powodki.

Stosownie do tresci art. 15 ust. 3 ustawy, ogoélne warunki ubezpieczenia, umowa ubezpieczenia oraz inne wzorce
umowne powinny by¢ formutowane jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. W mysl za$ ust. 5 powolanego przepisu,
postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego,
uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Jak powszechnie przyjmuje sie w judykaturze Sadu
Najwyzszego, w razie niejasnosci, niedomoéwien, braku jednoznacznoS$ci sformulowan ogoélnych warunkéw uméow,
wynikajace z tego watpliwo$ci nalezy thumaczy¢ na korzy$¢ ubezpieczonego. Poglad taki wyrazono m.in. w uchwale
skladu 7 sedzi6éw z dnia 31 marca 1993 roku (III CZP 1/93, OSNCP 1993/10/170), majacej walor zasady prawnej,
oraz uchwale z dnia 8 lipca 1992 roku (III CZP 80/92, OSNCP 1993/1-2/14), a nastepnie kontynuowano w dalszej
linii orzeczniczej. Wymogi transparentnos$ci wzorcow umownych oraz konsekwencje zawartych w nich postanowien
niejednoznacznych okreslit ustawodawca w art. 385 § 2 k.c. Ponadto, zgodnie z ugruntowana linia orzecznicza,
postanowienia ogblnych warunkéw umow ubezpieczenia podlegaja wykladni wedlug regul okresSlonych w art. 65 §
2 k.c., gdy ich postanowienia nie sa precyzyjne i stwarzaja watpliwosSci co do ich istotnej treéci, a wykladnia taka
nie moze pomijaé celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowiazania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2006 roku, II CSK 60/06, LEX ; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 roku,
V CK 481/03, LEX). Proces wykladni rozpoczyna sie od wykladni jezykowej, a konczy z chwilg uzyskania, w wyniku
zastosowania kolejnych regul wykladni, rezultatu w postaci ustalenia rzeczywistego znaczenia prawnego umowy.
Do podstawowych cech prawidlowej wykladni nalezy uwzglednianie standardéw uksztaltowanych w praktyce w
danej dziedzinie i respektowanie zalozenia racjonalno$ci, a wiec elementéw koniecznych do uzyskania rozsadnego
rezultatu wykladni. Jak jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie, dyrektywy interpretacyjne ustanowione w art. 65
§ 2 k.c. przyznaja prymat zgodnemu zamiarowi stron i celowi umowy. Odczytanie zgodnego zamiaru stron powinno
przy tym uwzglednia¢ wszystkie fakty dotyczace nie tylko etapu zawierania umowy, ale takze jej realizacji, jezeli
umozliwiaja one stwierdzenie, jak strony pojmowaly znaczenie poszczeg6lnych postanowien umownych (m.in. wyrok
SN z dnia 10 stycznia 2014 roku, I CSK 155/13, LEX). Cel umowy, jako kryterium wykladni umowy ubezpieczenia,
nakazuje polozenie nacisku na charakter ochronny tego stosunku prawnego. Ten aspekt tlumaczenia umowy
ubezpieczenia Sad Najwyzszy zaakcentowal w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 stycznia 2006 roku (V CSK 90/05,
LEX), odwolal sie do niego takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2007 r. (I CSK 375/07, LEX). W
obydwu tych orzeczeniach podkreslil, ze wykladnia postanowient umowy ubezpieczenia musi uwzgledniaé, jako zasade
odpowiedzialno$c¢ zakladu ubezpieczen przy jednoczesnym ograniczonym rozumieniu przestanek odpowiedzialno$é¢
te wylaczajacych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2015 roku (II CSK 295/14, LEX), wykladnia
postanowien wzorca umowy stworzonego przez ubezpieczyciela nie moze prowadzi¢ do zaostrzenia wymagan
stawianych ubezpieczajacemu i ograniczania obowigzkéw ubezpieczyciela. Taki kierunek wykladni przesadzalby o
naruszeniu art. 65 § 2 k.c. w powigzaniu z celem i istota umowy ubezpieczenia wynikajacymi z art. 805 § 1k.c. To zatem

zgodny zamiar stron i cel umowy, nie za§ doslowne brzmienie warunkéw ubezpieczen, maja najistotniejsze znaczenie
przy wykladni postanowien tych ostatnich, brak jest bowiem podstaw, aby postanowienia wzorca umowy postrzegac



w kategoriach tekstu prawnego, dokonujac ich wykladni analogicznie do interpretacji przepisow prawa. Reasumujac,
przy wykladni postanowien ubezpieczenia, w tym ogolnych warunkéw ubezpieczenia, nalezy uwzglednia¢ cel umowy
iinteresy ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego. Wyktadnia ta nie moze pomijaé celu, w jakim umowa
zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowigzania. Celem umowy jest za$ niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu
ochrony na wypadek okre§lonego w umowie ryzyka, w zamian za zaplate skladki. Powt6rzy¢ nalezy, iz umowa
ubezpieczenia pelni funkcje ochronng i z tej przyczyny miarodajny do wykladni jej postanowien jest punkt widzenia
tego, kto jest chroniony. Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy podkreslenia wymaga, iz powddka byla
przekonana, ze sam fakt wykupienia podro6zy zagranicznej Srodkiem transportu publicznego, w przypadku op6zZnienia

odlotu o wiecej niz 4 godziny, bedzie ja uprawnial do otrzymania odszkodowania. Przekonanie to, o czym byta juz
mowa, wynikalo nie tylko z tresci § 5-7 WU, ale takze z poré6wnania zapiséw § 516 z § 3 ust. 1, § 8 ust. 1, § 11 ust.
11 2 oraz § 14 ust. 1 WU. Jednoczesnie literalna wykladania § 21 nie pozwala na przyjecie, iz wszelkie dokumenty
wymienione w tym postanowieniu umownym winny by¢ ztozone na potrzeby wniosku o wyplate §wiadczenia z tytulu
op6znienia odlotu i tak tez postanowienie to rozumiala A. O..

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw wywiedzionych przez pozwanego wyjasni¢ nalezy, ze pozwany w decyzji o
odmowie przyznania odszkodowania oraz w dalszej korespondencji nie powolywal sie na fakt niezlozenia przez
pozwang oéwiadczenia linii lotniczej oraz na brak niezwlocznego wystapienia z zadaniem odszkodowawczym, w
konsekwencji zarzuty te zgloszone dopiero na etapie postepowania sgdowego uznac nalezy za irrelewantne z punktu
widzenia oceny zasadno$ci roszczenia powodki. W ocenie Sadu przyjaé¢ jednak nalezy, ze pozwany otrzymat m.in.
wydruki wiadomosci e-mail z k. 13-14 1 15-16 pochodzacych od przewoznika, oznaczone przez powddke, jako zalacznik
nr 2, w ktorych to wiadomosciach przewoznik wskazuje na fakt op6znienia odlotu, nr lotu, jego date, trase przelotu,
co pozwala uznaé te wydruki za réwnoznaczne o$wiadczeniu wymienionemu w § 21 ust. 2 WU. Powyzsze wynika
ze spisu zalgcznikdéw zamieszczonego pod wnioskami o wyplate odszkodowania z dnia 16 pazdziernika 2017 roku
(k. 29 i 30), w ktérym to spisie w/w wydruki zostaly oznaczone wlasnie, jako zalgcznik nr 2. Co istotne, pozwany
sam zlozyl dokumenty wymienione w przedmiotowym spisie jako zalacznik nr 3 (k. 58 i 59), co pozwana uzna¢, ze
otrzymal on réwniez zalaczniki nr 11 2. Odnoszac sie natomiast do kwestii daty zgloszenia roszczenia podnie$¢ nalezy,
ze pozwany nie udowodnit (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), iz naruszenie przez powodke obowigzku zgloszenia szkody
w terminie wynikajacym z postanowien WU bylo wynikiem winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa, a ponadto,
przyczynilo sie do zwiekszenia szkody lub uniemozliwilo ustalenie okoliczno$ci i skutkéw wypadku ubezpieczeniowego
(art. 818 § 3 k.c.). Przypomnienia wymaga, ze spelnienie przestanek z art. 818 § 3 k.c. nie skutkuje odmowa przyznania
odszkodowania, a wylacznie fakultatywnym jego zmniejszeniem w odpowiedni sposéb. Chybiony jest rowniez zarzut
odnoszacy sie do nieoznaczenia przez A. O. roszczenia co do wysokoéci w toku postepowania likwidacyjnego, wysoko$¢
zadania zostala bowiem wprost podana w pismach z dnia 16 pazdziernika 2017 roku (k. 29 i 30), ktére wplynely do
pozwanego tego samego dnia, o czym przesadza stosowna adnotacja na pismach. Nieskuteczny okazal sie ponadto
zarzut, iz w przypadku uwzglednienia powodztwa po stronie powodki doszloby do bezpodstawnego wzbogacenia,
bowiem otrzymala ona od przewoznika kwote 600 euro. Formulujac przedmiotowy zarzut pozwany zdaje sie
calkowicie nie zauwazaé, ze przyznanie w/w $wiadczenia nastapilo w oparciu o zupehie inng podstawe prawna,
rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajace
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania
lub duzego opdznienia lotow, wyznacza jedynie minimalne prawa pasazeréw w zwiazku z opdznieniem ich lotu, nadto
zapisy WU nie uzalezniaja warto$ci Swiadczenia przystugujacego osobie ubezpieczonej z tytutu opdznienia odlotu od
wysokos$ci ewentualnego Swiadczenia wyplaconego przez przewoznika w trybie przepisow w/w rozporzadzenia. W
sprawie nie znajduje rowniez zastosowania art. 824" § 2 k.c. W konsekwencji Sad przyjal, ze wysoko$¢ §wiadczenia
otrzymanego przez A. O. od linii lotniczych nie ograniczala wysoko$ci naleznego jej na gruncie umowy ubezpieczenia
odszkodowania.

Przypomnie¢ wreszcie nalezy, ze zgodnie z postanowieniami WU suma ubezpieczenia wynosila 250 zl za kazda kolejna
pelna godzine opdznienia, nastepujaca powyzej 4 godzin opdznienia, jednak nie wiecej niz 3.000 zt. W przypadku lotu
z dnia 17 listopada 2016 roku op6Znienie wyniosto pelne 24 godziny, natomiast w przypadku lotu z dnia 13 grudnia
2016 roku, pelne 19 godzin. W obu sytuacjach A. O. byla zatem uprawniona zada¢ kwot po 3.000 zl.



Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.000 z} z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 19 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opéZnia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociaz by op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. Natomiast zgodnie
z treécig art. 817 § 11 § 2 k.c., ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, gdyby jednak wyja$nienie w powyzszym terminie okolicznoSci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci $wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
$wiadczenie powinno byé¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spehic
w terminie przewidzianym w § 1. W niniejszej sprawie powddka dochodzila odsetek od dnia 19 grudnia 2017 roku, a
wiec od daty przypadajacej po uplywie 14 dni od dnia wydania decyzji o odmowie przyznania odszkodowania, a zatem
zadanie to nalezalo uznac za w pelni zasadne.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o tresé art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala sprawe w caloSci, a zatem nalezy sie jej od pozwanego zwrot kosztow procesu w pelnej
wysokosci (art. 98 § 3 k.p.c.).

Na koszty procesu poniesione przez powddke zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 250 zt oraz koszty zastepstwa
procesowego adwokata w kwocie 1.800 zt (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. 2015, poz. 1800).

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.050 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Z tych wzgled6w, orzeczono jak w sentencji.



