Sygnatura akt VIII C 1086/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Bartek Mecina

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.
przeciwko J. C.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.834 zl (jeden tysiac osiemset trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 1086/19

UZASADNIENIE

W dniu 21 lutego 2019 roku powodd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wytoczyl przeciwko
pozwanej J. C. powodztwo o zaplate kwoty 5.158,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze wierzytelno§¢ dochodzona pozwem wynika z zawartej przez pozwang w
dniu 23 marca 2016 roku z W..pl umowy. Pozwana w ramach swojego konta na portalu pozyczkodawcy zlozyta
wniosek o zawarcie umowy, zaakceptowala jej warunki, dokonala weryfikacji swojej tozsamo$ci, w nastepstwie
czego pozyczkodawca przekazal kwote pozyczki na wskazany przez pozyczkobiorce rachunek bankowy. Pozwana nie
wywiazala sie z warunkéw umowy i nie splacila zaciagnietego zobowiazania. Na mocy umowy cesji z dnia 13 czerwca
2018 roku powdd nabyl wierzytelno$é wzgledem pozwane;j.

(pozew k. 6-9)

W dniu 24 kwietnia 2019 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem w caloéci wnoszac o
oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Pozwana zakwestionowala powddztwo co do zasady i wysokoéci, zglosita zarzut braku legitymacji czynnej powoda,
podniosla, ze powdd nie zalgczyt przedmiotowej umowy pozyczki, zaprzeczyta ponadto, aby otrzymala od pierwotnego
wierzyciela jakiekolwiek srodki pieniezne. Na koniec wskazala, ze wedlug twierdzenn pozwu umowa pozyczki miala



zosta¢ zawarta w dniu 23 marca 2016 roku, tymczasem zlozone do akt sprawy potwierdzenie przekazania $rodkow
pienieznych jest datowane na dzien 13 kwietnia 2017 roku.

(nakaz zaplaty k. 68, sprzeciw k. 76-78v.)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal pozew w caloéci. Wyjasnil, ze pozwana zostala pozytywnie
zweryfikowana przez pozyczkodawce, za§ kwota pozyczki zostala przelana na rachunek bankowy, z ktérego pozwana
dokonala przelewu oplaty weryfikacyjnej. Dodal, ze pierwsza pozyczka mogla zosta¢ udzielona na kwote od 50 zt do
750 zl, natomiast po jej terminowej splacie kwota dostepne;j linii pozyczki mogla stopniowo wzrastaé¢ do maksymalne;j
wysoko$ci 2.500 zt (tzw. dostepny limit).

(odpowiedz na sprzeciw k. 86-89)

W toku dalszego procesu pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska w sprawie. Na rozprawie w dniu 20 stycznia
2020 roku nikt sie nie stawil.

(pismo procesowe k. 92-93, 95-96, k. 98-98v., protokol rozprawy k. 105)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pierwotny wierzyciel W..pl (...). z 0.0. w W. sporzadzil umowe ramowg pozyczki nr (...), w treéci ktorej jako
pozyczkobiorce wskazal pozwang J. C.. Umowa ramowa nie zostala opatrzona data. Pierwotny wierzyciel sporzadzil
roéwniez potwierdzenie wyplaty dla pozyczki ratalnej, w tre$ci ktérego zamiescil nastepujace informacje: kwota
wyplaty — 5.000 zl, termin wyplaty — 13/04/2017, okres kredytowania — 12 miesiecy, stopa oprocentowania wyplaty
— 0%, roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego — 14%, prowizja z tytulu wyplaty — 2.725 zl,
calkowita kwota do zaplaty — 7.725 zl, nr rachunku bankowego pozyczkobiorcy na ktory zostala zrealizowana wyplata

—-o071470 (...) (...).
W dniu 13 kwietnia 2017 roku na rachunek bankowy, o ktérym mowa wyzej, zostala przelana kwota 5.000 zl.
(ramowa umowa pozyczki k. 56-59, potwierdzenie przelewu k. 97)

W dniu 4 czerwca 2018 roku W..pl (...). z 0.0. w W. zawarl z powodem ramowa umowe przelewu wierzytelnosci
w ramach procesu restrukturyzacji okreslajacg warunki nabywania przez powoda wierzytelno$ci wynikajacych z
umoéw pozyczek zawartych przez W..pl z dluznikami. Nastepnie, w dniu 13 czerwca 2018 roku podmioty te zawarly
umowe przelewu wierzytelnoSci w ramach transakcji sekurytyzacji (umowe przelewu), na mocy ktérej powod nabyt
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej opisana, jako wynikajaca z umowy z dnia 23 marca 2016 roku.

W zalaczonym do akt sprawy wyciagu z zalacznika do umowy cesji z dnia 13 czerwca 2018 roku wierzytelnoSci
wzgledem pozwanej zostala oznaczona na kwote 5.003,62 zh. (umowa ramowa k. 24-33, umowa przelewu
wierzytelnoéci k. 34-35v., oSwiadczenie o zaplacie ceny k. 36, wyciag z zalacznika do umowy cesji k. 37-39, zalgczniki
do umowy cesji k. 40-51, okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest niezasadne w calo$ci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpocza¢ nalezy od przypomnienia wymaga, iz w my$l art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne.
Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w §wietle ktérego to strony sg
obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad
nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania



ponosi powdd. Podkres$lenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do
udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformutowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, zadaniem sgadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany
do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak
nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym,
a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowigza¢ do
przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze
do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony dowod i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie
jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodéw i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego
uniemozliwienia wykazania jej praw. W niniejszej sprawie to zatem powdd powinien wykazaé, iz pozwana laczyla z
pierwotnym wierzycielem umowa pozyczki przenoszaca okres§long warto$é, ktoérej to powinnosci nie sprostat.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu powdd w ogoéle nie udowodnil, iz pozwana byla strong umowy
pozyczki z dnia 23 marca 2016 roku, ze otrzymala na jej mocy okre$lona kwote pieniezna, ktéra zobowigzala sie
zwrdcié wraz z prowizja w okre§lonym terminie. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, kodeksowa definicja pozyczki
wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej iloSci
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego §wiadczenia powdd powinien udowodnié w
procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelnienie
swego $wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa
285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwany, od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywac
zwrotu pozyczki, dopoty powod nie wykaze, ze pozyczka zostala udzielona. W niniejszej sprawie fakt udzielenia
pozwanej pozyczki nie zostal przez powoda udowodniony. Powdd poprzestal wylacznie na zlozeniu nieopatrzonej data
umowy ramowej pozyczki, potwierdzenia wyplaty dla pozyczki ratalnej oraz potwierdzenia przelewu z dnia 13 kwietnia
2017 roku. Rzecz jednak w tym, iz z przedlozonych dokumentéw nie wynika, ze pozwana byla klientem pierwotnego
wierzyciela, tj. dokonala czynnos$ci zwigzanych z utworzeniem konta na portalu pozyczkodawcy i weryfikacja swojej
osoby, a nastepnie zlozyla wniosek o pozyczke, ktora zostala jej udzielona. Powod nie wykazal, ze pozwana zlozyla za
posrednictwem portalu internetowego wniosek o zawarcie umowy ramowej wraz z wnioskiem o pierwsza pozyczke,
zalozyla konto na portalu internetowym, dokonala przelewu oplaty weryfikacyjnej. Niewatpliwie pow6d winien
rowniez wykazaé, ze pozwana zlozyta wniosek o pozyczke w kwocie 5.000 zl, z ktérej wywodzi swoje roszczenie,
niespornie przeciez wniosek taki musial zosta¢ zarejestrowany na rzekomo utworzonym przez pozwang koncie.
Tymczasem przedstawione przez powoda dokumenty dowodza li tylko tego, ze zostala sporzadzona umowa ramowa
zawierajaca dane pozwanej (nie wiadomo jednak przez kogo i w jakich okoliczno$ciach podane), a nastepnie, ze na
rachunek bankowy o nr 07 1470 (...) (...) zostala w dniu 13 kwietnia 2017 roku przelana kwota 5.000 zl, co jednak
samo w sobie jest niewystarczajace do uznania, ze rachunek ten nalezy do pozwanej. Nie ulega watpliwosci, ze samo
potwierdzenie wykonania przelewu na rzecz danej osoby, nie oznacza jeszcze, ze osoba ta przelew ten otrzymala.
Jak wynika bowiem z treSci art. 143 ust. 11 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 roku o ustugach platniczych, zlecenie
platnicze uznaje sie za wykonane na rzecz wlasciwego odbiorcy, jezeli zostalo wykonane zgodnie z informacjami, o
ktérych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1 lub w art. 27 pkt 2 lit. b, a w przypadku wskazania w treSci zlecenia platniczego
unikatowego identyfikatora - jezeli zostalo wykonane zgodnie z tym unikatowym identyfikatorem bez wzgledu na
dostarczone przez uzytkownika inne informacje dodatkowe; Jezeli unikatowy identyfikator podany przez uzytkownika
jest nieprawidlowy, dostawca nie ponosi odpowiedzialnoéci na podstawie art. 144-146. Unikatowy identyfikator to
przy tym, kombinacja liter, liczb lub symboli okres§lona przez dostawce dla uzytkownika, ktora jest dostarczana przez
jednego uzytkownika w celu jednoznacznego zidentyfikowania drugiego bioracego udzial w danej transakeji platniczej
uzytkownika lub jego rachunku platniczego (art. 2 pkt 33 ustawy), a wiec nic innego jak numer rachunku bankowego.
Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2014 roku (I ACa 607/14, LEX), na
dostawcy uslug platniczych spoczywa jedynie obowiazek weryfikacji numeru rachunku, nie za$ danych posiadacza
rachunku, na ktérego rzecz ma nastapi¢ wplata. Oznacza to, ze w $wietle obowiazujacych przepisow bankowi nie

mozna zarzuci¢ niedochowania nalezytej staranno$ci poprzez niesprawdzenie personaliow beneficjenta przelewu



z danymi posiadacza rachunku. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawie uzna¢ nalezy, ze potwierdzenie
przelewu z k. 97 nalezy interpretowa¢ wylacznie w ten sposob, iz przelew ten zostal wykonany na rachunek o
numerze ,,07 1470 (...) (...)”, co jeszcze nie przesadza o tym, ze rachunek ten nalezy do J. C.. Skoro, jak twierdzi
powod (k. 87v.), kwota pozyczki zostala przelana na rachunek pozwanej, ten sam, z ktérego pozwana dokonala
przelewu oplaty weryfikacyjnej, to powinnoscia powoda byto przedlozenie stosownego potwierdzenia, ktory fakt
uiszczenia takiej oplaty by potwierdzal. Obowigzkowi temu powod nie sprostal. Nie przekonuje rowniez twierdzenie
powoda, ze pozwana splacila pierwsze 4 raty pozyczki w calosci i cze$ciowo 5 rate, nie zostalo ono bowiem poparte
jakimikolwiek dowodami. Samo przedstawienie w tabelce wykazu wplat pozwanej nie oznacza przeciez, iz wplaty
takowe rzeczywiScie mialy miejsce. Uwadze Sadu nie uszlo przy tym, ze powdd wywodzi swoje roszczenie z umowy z
dnia 23 marca 2016 roku, tymczasem potwierdzenie przelewu kwoty 5.000 zt dotyczy transakcji z dnia 13 kwietnia
2017 roku, a wiec dokonanej po uplywie ponad roku od daty zawarcia umowy pozyczki. Nie sposéb zatem przyjac,
ze przedlozony na k. 97 dokument bankowy dotyczy umowy, ktéra stanowi zrodlo zadania powoda. Na marginesie
zauwazy¢ trzeba, ze nawet gdyby hipotetycznie uznaé, iz ztozona do akt umowa ramowa zostala zawarta w dniu 23
marca 2016 roku, to umowa taka nie moglaby stanowi¢ zZrodla zobowigzania pozyczkobiorcy, nie zawiera bowiem w
swej tresci jakichkolwiek istotnych elementéw umowy pozyczki. W kategoriach umowy pozyczki nie moga by¢ rowniez
postrzegane potwierdzenie wyplaty dla pozyczki ratalnej oraz formularz informacyjny, przy czym w/w potwierdzenie
zostalo sporzadzone w kwietniu 2017 roku, a wiec niespornie nie jest ono umow3 pozyczki z dnia 23 marca 2016 roku
przywolana w uzasadnieniu pozwu. Wskazaé wreszcie nalezy, iz z twierdzen powoda wynika, ze limit pozyczkowy dla
klienta W..pl wynosil 2.500 zl, a wiec byl dwukrotnie nizszy od kwoty, ktéra rzekomo pozwana miala pozyczy¢. I ta
niescistosé nie zostala przez powoda wyjaéniona.

Reasumujgc Sad uznal, iz w sprawie nie zostalo wykazane, ze pozwana byla stronag umowy ramowej pozyczki
zawartej w W..pl, a takze, ze zlozyla wniosek o pozyczke w kwocie 5.000 zl, ktora zostala jej udzielona. Powtorzenia
wymaga, ze powdd nie zlozyl umowy pozyczki z dnia 23 marca 2016 roku, stanowigcej podstawe jego roszczenia, a
zalaczone potwierdzenie przelewu kwoty 5.000 zl dotyczy transakcji z dnia 13 kwietnia 2017 roku, a wiec niewatpliwie
niezwigzanej z umowgq pozyczki z dnia 23 marca 2016 roku. W ocenie Sadu, majgc na uwadze calo$¢ zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego oraz stanowisko pozwanej, zlozone przez powoda umowa ramowa pozyczki oraz
potwierdzenie przelewu, moga by¢ uznane wylacznie w kategoriach dokumentéw prywatnych, ktérych formalna
moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze ich autor zlozyl o§wiadczenie nimi
objete. Tylko w takim zakresie dokumenty te nie budza watpliwoSci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa
tych dokumentéw bez poparcia ich odpowiednimi dowodami, wobec stanowiska strony przeciwnej, jest nikla.
Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o$wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta
domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 roku, IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).
W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze powolanie dowod6w na wykazanie zasadnoS$ci roszczenia, zaréwno
w aspekcie ,.czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obciazalo powoda juz w pozwie. Powdd powinien byl w
pozwie nie tylko jasno wykaza¢ czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnosci swojego zadania.
Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie
zasadnoSci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawnej. Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$c, iz Kodeks
postepowania cywilnego daje stronom mozliwoé¢ przedstawienia nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym
(art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okre§lonymi warunkami - potrzeba powolania sie na dany
dowod musi sie ujawnié juz po zakoniczeniu postepowania przed Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze
skutecznie zada¢ ponowienia lub uzupelienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewata
sie korzystnej dla siebie oceny okre$lonego dowodu przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10 lipca 2003
roku, I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia 24 marca1999 roku, I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).
Na gruncie przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, ze konieczno$¢ wykazania legitymacji biernej pozwanej istniala
niewatpliwie juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, skoro twierdzenie to stanowilo podstawe
roszczenia dochodzonego niniejszym powodztwem.



Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powod nie udowodnil, Ze pozwana ma obowiazek zaplaty na jego rzecz
kwoty dochodzonej pozwem, co musialo skutkowaé oddaleniem powodztwa w catoéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzanej od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.834 z1, na
ktora zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej — 1.800 z} (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. 2015,
poz. 1800) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 2 x 17 zL.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



