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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Tomasz Kalsztein
Protokolant st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2020 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. R.

przeciwko J. M.

o wydanie rzeczy

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1140/19

UZASADNIENIE

W dniu 17 czerwca 2019 roku powod D. R., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyt
przeciwko pozwanemu J. M. powddztwo o nakazanie pozwanemu, aby wydal rower (...) znajdujacy sie w jego
posiadaniu, w terminie 5 dni od daty wydania wyroku, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik podniésl, ze w dniu 10 grudnia 2017 roku powod zakupil od pozwanego na aukcji
za po$rednictwem serwisu internetowego Allegro.pl rower (...). Wobec wykrycia wad zakupionego przedmiotu
powdd zglosit ten fakt za posrednictwem portalu Allegro zwracajac sie o pomoc w rozwigzaniu problemu. W
odpowiedzi na wywiedzione zarzuty pozwany oSwiadczyl, ze rower byl pozbawiony wad, a zglaszane roszczenie jest
nieuzasadnione. W wyniku podjetych negocjacji strony ustalily, ze powdd odesle rower, a pozwany po zapoznaniu sie
z jego stanem technicznym rozpozna reklamacje. Po otrzymaniu przesylki pozwany poinformowal powoda, ze zostala
ona nienalezycie zabezpieczona, rower jest brudny i uzywany, wobec czego nie przyjmie go, ani nie przesle z powrotem,
i wnosi o osobisty odbiér rzeczy. Do dnia dzisiejszego rower nie zostal zwrécony powodowi.

(pozew k. 11-13)

W odpowiedzi na pozew pozwany J. M. wniost o jego oddalenie w catoéci. Nie kwestionujac faktu sprzedazy roweru
powodowi oraz dokonanego przez powoda zgloszenia wad zakupionego towaru, pozwany wyjasénil, ze przeslany
powodowi rower byt wolny od wad, a zglaszane wady albo nie istnieja, albo tez powstaly w wyniku dzialania powoda,
skutkiem czego zlozona przez powoda reklamacja nie zostala przez niego uwzgledniona. Ponadto wskazal, ze w ramach
uzgodnien z powodem doprowadzil rower do stanu umozliwiajacego jego normalne uzytkowanie i ponownie wystawit
na aukcje, zobowiazujac sie do przekazania wylicytowanej kwoty, pomniejszonej o niewielki koszt czeéci potrzebnych
do naprawy, powodowi. Z uwagi na fakt, iz aukcja nie przewidywala mozliwo$ci wysylki towaru powod poprosit o jej



zakonczenie, ktora to prosbe uwzglednil. Po wycofaniu oferty powdd zostal wezwany do odbioru roweru, czego jednak
nie uczynik.

(odpowiedz na pozew k. 31-34)

Na rozprawie w dniu 7 stycznia 2020 roku pelnomocnik powoda oraz pozwany podtrzymali stanowiska w sprawie.
Pozwany uzupeliajaco o$wiadczyl, ze jest w posiadaniu przedmiotowego roweru i chce go wyda¢, nie zamierza
go jednak przesylac i ponosi¢ koszty czyjego$ niedbalstwa. Dodal, ze aby wysla¢ rower musialby go odpowiednio
zabezpieczy¢, zdoby¢ stosowne kartony, zakupié folie i taniej byloby, gdyby powod stawit sie osobiScie po odbidr.
Wskazywal ponadto, ze powo6d zazadat zwrotu sprawnego roweru, tymczasem on nie ma zamiaru naprawiac tego, co
powod zepsul.

(protokét rozprawy k. 44-45)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 grudnia 2017 roku powdd D. R. kupil od pozwanego, za posrednictwem portalu internetowego Allegro.pl,
rower typu szosoOwka (...) za kwote 639 zl. Po otrzymaniu zaplaty J. M. przeslal zapakowany rower kupujacemu.

Okolo miesiac po dokonaniu zakupu powdd zglosit pozwanemu reklamacje powolujac sie na wady fizyczne
zakupionego towaru, m.in. skrzywione prawe ramie widelca, pognieciony wozek przerzutki przedniej, rozregulowanie
przerzutek, zuzyte hamulce, skrzywienie mniejszej zebatki przedniej przerzutki, halas tozyska kota przy tylnej kasecie.

W dniu 20 stycznia 2018 roku powdd zainicjowal dyskusje na lamach Centrum Sporéw Allegro.pl. W odpowiedzi
na zglaszane roszczenie pozwany wyjasnil, iz rower do transportu zostal czeSciowo zdemontowany i mégl wymagaé
regulacji pewnych elementow, wskazal ponadto, ze je§li powstaly jakiekolwiek uszkodzenia to stalo sie to w czasie
transportu. Powdd nie przyjal wyjaénien pozwanego i w wiadomo$ci z dnia 4 lutego 2018 roku oéwiadezyl, Ze chce
odstapi¢ od umowy z powodu ukrytych wad. W odpowiedzi na powyzsze pozwany poprosil o spakowanie i odeslanie
roweru zastrzegajgc, ze pieniadze zwréci przelewem po weryfikacji jego stanu. W wiadomosSci z dnia 28 lutego 2018
roku J. M. wskazal, ze przestany mu rower odbiega dalece stanem od stanu, w jakim by} sprzedawany. Podniosl,
iz rower jest brudny, zapiaszczony, przesytka nie zostala nalezycie zabezpieczona (pedal przebil karton i wystawal
na zewnatrz), niezabezpieczona kierownica pobijala rame do golego aluminium, a niektore Sruby wygladaja, jakby
zostaly dokrecane na site kombinerkami, ponadto zniszczona poprzez niefachowe naciaganie zostala linka przedniej
przerzutki, uszkodzona jest réwniez przednia szczeka hamulcowa. Na koniec pozwany oswiadczyl ,zapraszam po
odbidr osobisty roweru bo w takim stanie go nie przyjme a wysyla¢ juz nie zamierzam”. W wyniku dalszej dyskusji
(wiadomo$é z dnia 1 marca 2018 roku) pozwany zaproponowal, ze moze ponownie wystawi¢ rower na aukcje, a
wylicytowana kwote zwréoci powodowi, dodajac, ze jesli powdd sie nie zgadza to ,zaprasza po odbiér roweru, bo

ponowne pakowanie i wozenie go po firmach kurierskich i generowanie kolejnych kosztow nie wchodzi w gre”. W
nastepnej wiadomo$ci pozwany dodal, ze gdyby rower dotart do niego w stanie, w jakim go wyslal, to chetnie zwrécitby
pienigdze. W wiadomosci z dnia 6 marca 2018 roku powdd oé$wiadczyl, ze jeSli pozwany wymieni linke, poprawi
mankamenty i wystawi rower, jako gotowy do jazdy z obcigzeniem go na kwote 40 zl, to zgadza sie na ponowne
wystawienie roweru na aukcji. Zgodnie z powyzszymi ustaleniami pozwany wystawil rower na aukgcji, jednak bez
mozliwosci wysylki. Gdy powod poprosil o zmiane w tym zakresie, pozwany odpowiedzial, ze nie zgadza sie na
ponowne wyslanie i jesli powodowi to nie pasuje to zamyka aukcje i ,zaprasza po rower”. Replikujac na powyzsze D.
R. wskazal, Ze prosi o odeslanie roweru zastrzegajac jednocze$nie, ze jesli nie bedzie on sprawny to ,konczy zabawe i
zglasza sprawe na policje”. W odpowiedzi pozwany ponownie stwierdzil, ze nie przyjmuje reklamacji, ze wystal rower

w stanie ,jak nowy”, a otrzymat zabrudzony, marnie zabezpieczony, poobijany i ze $ladami nieudolnego montazu. Na
koniec o$wiadczyl ,rower stoi w cieplej piwnicy pod kocykiem i czeka na odbiér. Dla mnie sprawa jest zakonczona i
chcialbym, zeby odebral pan rower w mozliwie krotkim czasie”.

(wydruk korespondencji z portalu internetowego Allegro.pl k. 17-21v., okoliczno$ci bezsporne)



W dniu 10 kwietnia 2018 roku D. R. zlozyl zawiadomienie o popelnieniu na jego szkode przestepstwa z art. 286
§ 1 k.k. polegajacego na doprowadzeniu w dniu 10 grudnia 2017 roku w nieustalonym miejscu za posrednictwem
portalu internetowego Allegro do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 639 zt poprzez niewywigzanie
sie z warunkéw umowy kupna-sprzedazy roweru G. E.. Postanowieniem z czerwca 2018 roku odmdwiono wszczecia
dochodzenia w w/w sprawie wobec braku znamion czynu zabronionego.

(postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia k. 25-26, okolicznoSci bezsporne)

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2018 roku, doreczonym w dniu 1 pazdziernika 2018 roku, pow6d wezwal pozwanego, aby
w terminie 5 dni od daty otrzymania pisma wydal powodowi na swoj koszt zakupiony na aukcji rower.

(wezwanie do wydania ruchomosci wraz z dowodem nadania i odbioru przesylki k. 22-24v., okolicznoSci bezsporne)
Do dnia dzisiejszego pozwany nie zwrécit powodowi przedmiotowego roweru.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentoéw, ktérych
prawidlowos¢ i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne.

W niniejszej sprawie powod wystapil o nakazanie pozwanemu, aby wydal mu rower (...) znajdujacy sie w posiadaniu
pozwanego, w terminie 5 dni od daty wydania wyroku. Roszczenie powoda zostalo zatem oparte na przepisie art.
222 § 1 k.c. zgodnie z ktorym, wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz
zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.
Przypomnienia wymaga, iz roszczenie windykacyjne (rei vindicatio), uregulowane w przytoczonym przepisie nalezy
do petytoryjnych §rodkéw ochrony wlasnoSci. Jest to roszczenie o wydanie rzeczy skierowane przez nieposiadajacego
wlasciciela przeciwko posiadajagcemu niewlascicielowi, uzasadnione woéwczas, gdy osoba wladajaca rzecza nie
opiera swego wladztwa na uprawnieniu skutecznym wzgledem wlasciciela. Wniesienie powodztwa windykacyjnego
uzasadnia sam fakt nieuprawnionego pozbawienia wlaSciciela posiadania rzeczy przez osobe trzecia. Wystarczajace
jest przy tym stwierdzenie obiektywnego faktu wkroczenia w sfere cudzego prawa wlasnosci. Bez znaczenia dla
powstania tego roszczenia sa elementy subiektywne, takie jak wina, dobra czy zla wiara osoby naruszajacej wtasnos¢,
czy tez zamiar zajecia nieruchomosci wylacznie dla wlasnych potrzeb. Bezprawne wkroczenie w stan cudzego prawa
wlasno$ci ma miejsce wowcezas, gdy odbywa sie bez zgody wlasciciela. Naruszenie prawa wlasno$ci powinno miec
charakter trwaly oraz powodowac calkowite pozbawienie wiasciciela wladztwa nad rzecza (por. E. Gniewek, P.
Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2019).

W niniejszej sprawie niesporne miedzy stronami bylo, ze powdd zakupil od pozwanego na aukcji internetowej rower
za kwote 639 zl, w zakresie ktérego po uplywie okolo 1 miesigca od zakupu zglosil reklamacje powolujac sie na wady
fizyczne sprzedanej rzeczy. Strony uzgodnily wowczas, Ze rower zostanie przestany pozwanemu, celem rozpatrzenia
reklamacji, przy czym w przypadku jej uwzglednienia pozwany zobowiazal sie zwro6cié uiszczong za rower cene.
Watpliwosci nie budzilo ponadto, ze pozwany po zwrotnym otrzymaniu roweru nie uwzglednil roszczen powoda z
tytulu rekojmi uznajac, ze zglaszane wady albo nie istnieja albo sg wynikiem dzialania samego powoda. Nastepnie
pomiedzy stronami wywiazala sie dyskusja, w wyniku ktérej pozwany zaproponowal doprowadzenie roweru do stanu
pelnej uzywalnoéci i jego ponowne wystawienie na aukcje, przy czym wylicytowana kwota miala zostaé¢ przekazana
powodowi, na co ten przystal. Ostatecznie powdd poprosil o wycofanie aukcji, poniewaz nie odpowiadaly mu jej
warunki i zazadal zwrotu roweru, z zaznaczeniem, iz ma on by¢ sprawny. Poza sporem pozostawalo rowniez, jak
tez wynika to wprost z wydruku przedlozonego przez powoda (k. 17-21v.), iz pozwany w toku calej prowadzonej z
powodem korespondencji kilkukrotnie wyrazat cheé zwrotu roweru powodowi z zastrzezeniem, ze rower ma zostac



odebrany osobiécie. W $wietle powyzszej okolicznoSci nalezy uznaé, ze po stronie pozwanego istniala wola zwrotu
nalezacego do powoda roweru, a strony byly niezgodne wylacznie co do tego, w jaki sposob zwrot ten ma nastapicé.
Powdd podnosil, ze ponidst koszt przesylki do pozwanego i oczekiwal, ze pozwany odeSle rower na swoj koszt. Z
kolei pozwany wskazywal, ze nie zamierza przesylaé¢ roweru kurierem, albowiem bedzie to generowaé¢ dodatkowe
koszty, ktorych — w zwigzku z brakiem uwzglednienia reklamacji — nie ma obowiazku ponie$¢. W toku postepowania
przed Sadem J. M. uzupeliajaco wyjasénil, ze aby wysla¢ rower musialby go zabezpieczyé¢, zdoby¢ odpowiednie
kartony, zakupi¢ folie i taniej byloby, gdyby powdd stawit sie osobiScie po odbior. Dodal, ze przy pierwotnej wysylce
dysponowal odpowiednimi materialami i dlatego wéwczas przeslanie roweru nie stanowilo dla niego problemu.
Wskazywal ponadto, iz powod ostatecznie nie tylko zazgdal zwrotu roweru, ale réwniez zastrzegl, ze ma on byé
sprawny, tymczasem w jego ocenie zglaszane przez powoda zastrzezenia nie zaslugiwaly na uwzglednienie, wobec
czego w przypadku wyslania roweru bylby on w takim stanie, wjakim przestal go pow6d. W takim przypadku, zdaniem
pozwanego, istnialo ryzyko, ze ,,powdd odbije pileczke”.

Dokonujac oceny roszczenia powoda przypomnieé nalezy, ze w my$l art. 561° § 1 k.c. kupujacy, ktory wykonuje
uprawnienia z tytulu rekojmi, jest obowigzany na koszt sprzedawcy dostarczy¢ rzecz wadliwg do miejsca oznaczonego
w umowie sprzedazy, a gdy takiego miejsca nie okre§lono w umowie — do miejsca, w ktérym rzecz zostata wydana
kupujacemu. W razie wymiany rzeczy na wolng od wad lub odstapienia od umowy sprzedawca jest obowigzany przyjaé
od kupujacego rzecz wadliwa, ponadto, obciazaja go koszty wymiany lub naprawy, w szczegblnoSci koszt demontazu

i dostarczenia rzeczy, robocizny, materialéw oraz ponownego zamontowania i uruchomienia (art. 561° k.c. i art. 561*
k.c.). Nie budzi przy tym watpliwosci, ze przepisy te znajduja zastosowanie wylacznie w przypadku, gdy kierowane do
sprzedawcy roszczenie oparte na rekojmi okaze sie zasadne. Innymi stowy nalezy przyjaé, ze kupujacy ponosi ryzyko, iz
sprzedawca nie zwréoci mu kosztow przesylki w przypadku, gdy uzna reklamacje za niezasadng. Oczywiste jest rowniez,
ze w takim przypadku sprzedawca nie ma obowiazku ponosi¢ kosztow wigzacych sie ze spakowaniem i odestaniem
rzeczy. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy przypomnie¢ nalezy, ze pozwany nie uznal roszczen powoda,
jednocze$nie kwestia zwigzana z zasadno$cia tych roszczen nie byla przedmiotem rozpoznania sprawy. Wywodzenie
zatem, iz pozwany jest obowiazany zwrdci¢ rower na wlasny koszt, wobec niewykazania jego prawnych podstaw, jest
zatem nieuzasadnione. Jednocze$nie powod formulujgc pozew nie wskazat w ogoéle, w jaki sposob rzecz ma zostaé
mu wydana. Godzi sie przypomnieé, ze jedng z zasad naczelnych procesu cywilnego jest zasada dyspozytywnoSci,
ktora obejmuje m.in. przewidziane w art. 321 k.p.c. zwiazanie sadu zagdaniem pozwu. Zgodnie z treécia tego przepisu
sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Zakres
orzekania sadu zakres§lony zostaje juz w pozwie, w ktorym powdd winien dokladnie sprecyzowaé zglaszane zadanie
wraz z podaniem warto$ci przedmiotu sporu w sprawach, w ktérych jest to konieczne, oraz przytoczyé okolicznos$ci
faktyczne, majace to zadanie uzasadniaé¢ (art. 187 § 1 k.p.c.). Tak wiec to powdd decyduje nie tylko o wszczeciu
postepowania, ale takze o zakresie rozstrzygniecia sprawy. Sad moze wprawdzie nieco zmodyfikowac zadanie pozwu w
przypadku, gdy jego tresc jest sformulowania niewla$ciwie, czy tez nieprecyzyjne, ale nie moze go za powoda zupelnie
inaczej sformulowaé wlaczajac tresci, ktorych w nim nie byto, bowiem byloby to orzeczenie ponad zadanie. W ocenie
Sadu treé¢ zadania oznaczonego w pozwie, ktdre zostalo sformulowane w sposéb niezwykle ogélnikowy, prowadzi
do wniosku, ze ewentualne orzeczenie zgodnie z tym zadaniem nie zapewni ochrony wierzycielowi. Samo bowiem
orzeczenie, iz pozwany ma wydac rzecz w terminie 5 dni od daty wyroku, bez oznaczenia sposobu, w jaki zwrot rzeczy
winien by¢ dokonany, jak réwniez miejsca, w ktérym mialby on nastapié, skutkowaloby zachowaniem obecnego status
quo. Pozwany moglby przeciez wezwa¢ powoda do osobistego odbioru rzeczy w terminie owych 5 dni, wskazujac,
ze w ten spos6b wykonuje zobowigzanie nalozone na niego przez Sad. Nie budzi wszak watpliwosci, ze wydanie
rzeczy w miejscu jej aktualnego polozenia miesci sie w dyspozycji art. 222 § 1 k.c., jak rowniez nie pozostawaloby
w sprzecznoSci z zagdaniem oznaczonym w treéci pozwu. W ocenie Sadu wobec lakonicznej tresci zadania powoda
mozliwa jest przy tym taka jego interpretacja, iz wnosi on o wydanie rzeczy w dowolny sposéb, a wiec takze ten,
ktory zaoferowal sam pozwany. Wowczas zadanie to nalezaloby uznaé za spelione przez J. M., ktory, o czym byta juz
mowa, wielokrotnie manifestowal che¢ zwrotu roweru powodowi i wzywat powoda do jego osobistego odebrania. Z
treSci roszczenia powoda nie sposob takze wywiesé¢, ktora ze stron winna ponie$¢ koszt zwrotu rzeczy, przy czym za
niesporne uznaé nalezy, ze przygotowanie roweru do wysytki wigze sie z okreslonymi kosztami, a i sama przesylka



generuje dodatkowe wydatki. Sad ma oczywiécie §wiadomo$¢, iz przedmiotowy rower jest wlasnoécia powoda i jest
on uprawniony zada¢ jego zwrotu, nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia okolicznosci, w jakich pozwany wszed}
w posiadanie roweru. Pozwany nie dokonal zaboru roweru, nie wszed! tez w jego posiadanie w inny, bezprawny
sposob. To z woli powoda rower zostal przestany pozwanemu, celem ustalenia, czy zglaszane przez kupujacego wady
sg zasadne. Pozwany zado$c¢uczynil temu zadaniu i dokonat oceny stanu roweru, ktéra jednak okazala sie odmienna od
oczekiwan powoda. Jednocze$nie pozwany kilkukrotnie dawat do zrozumienia, ze chce zwréci¢ powodowi rower, nie
zamierza jednak ponosi¢ kosztow tej czynnoéci. Wreszcie nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz powod w korespondencji z
pozwanym zazadal zwrotu sprawnego roweru, a wiec pozbawionego zglaszanych wad. Pozwany nie znajdowal podstaw
do naprawienia roweru, przez co istnialo ryzyko, iz pow6d w przypadku ewentualnego odeslania mu roweru w jego
dotychczasowym stanie, nie odbierze przesylki. W ten sposob strony wrocilyby do punktu wyjscia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, jak rowniez niezwykle ogélnikowy sposéb sformutowania zadania pozwu,
bez precyzyjnego okreslenia, w jaki sposob i w jakim miejscu ma nastapi¢ wydanie rzeczy, przyjecie przez Sad, ze
pozwany winien dokonaé¢ na wlasny koszt zwrotu roweru poprzez jego wysylke, o co powdd wnosil wylgcznie w
korespondencji z pozwanym, stanowiloby nie tylko wyjscie poza granice zadania powoda (to bowiem nie powdd,
ale Sad decydowalby o sposobie wydania rzeczy), ale nadto, w zakresie obcigzenia pozwanego kosztami zwrotu
rzeczy, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, nie znajdowatoby zadnych prawnych podstaw. Dlatego tez
powodztwo nalezalo oddali¢, co tez Sad uczynil orzekajac jak w sentencji wyroku.



