Sygn. akt VIII C 1197/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina
Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

z powddztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko D. O.

o zaplate kwoty 517,50 zt

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 30 zl (trzydzieci zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 20 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VIII C 1197/19

UZASADNIENIE

W dniu 11 kwietnia 2019 roku powdd (...) S.A. z siedziba w W. wytoczyt przeciwko pozwanej D. O. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 517,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 20 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd podniosl, Zze dochodzona pozwem kwota wynika z wystawionego wezwania do uiszczenia
oplaty dodatkowej oraz oplaty za podr6z w zwiazku z podrézowaniem przez pozwang $rodkiem komunikacji bez
waznego biletu. Wysoko$¢ oplat zostala naliczona w oparciu o przepisy taryfowe obowigzujace u powoda. Powdd
wyjasnil ponadto, ze przedstawil pozwanej propozycje uregulowania naleznoéci zredukowanej do sumy kwot oplaty
taryfowej oraz 25% kwoty oplaty dodatkowej pod warunkiem dokonania wplaty w terminie 14 dni od daty przejazdu.
Z mozliwosci tej pozwana nie skorzystala.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 4-5v.)

W dniu 17 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowe]j sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzonag
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwana zaskarzyta sprzeciwem. W jego tresci wyjasnila,
ze w zastrzezonym przez powoda terminie wniosla oplate dodatkowa w kwocie 162,50 zl.



Postanowieniem z dnia 10 maja 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 6v., sprzeciw k. 7v., postanowienie k. 14)

Replikujac na powyzsze powdd podtrzymat pozew w calos$ci. Wskazal, ze pozwana w terminie do dnia 12 czerwca
2018 roku uiscila wylacznie kwote 162,50 zl, tymczasem wezwanie do zaplaty opiewalo na kwote 192,50 zl obejmujaca
obnizong optate dodatkowa — oraz oplate taryfowa. W konsekwencji powod byt uprawniony do dochodzenia pozostalej
do splaty oplaty dodatkowej w wysokosci 517,50 zt.

(pismo procesowe k. 13-14v., k. 25-26)

Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2019 roku pelnomocnik powoda oraz pozwana nie stawili sie.
(protokotl rozprawy k. 31)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 maja 2018 roku pozwana D. O. poprzez zajecie miejsca w pociggu L. nr (...), zawarla umowe przewozu z (...)
S.A. wW.. W trakcie podro6zy na trasie W. - B., pozwana zostala skontrolowana przez kontrolera biletow nr (...), ktory
po stwierdzeniu, ze podrozuje ona bez biletu, wystawil na pozwana wezwanie do uiszczenia nalezno$ci. W wezwaniu
oplata za przejazd zostala ustalona na kwote 30 zl, natomiast oplata dodatkowa: na kwote 162,50 zI — w przypadku
jej uiszczenia w terminie 14 dni, na kwote 650 zt — w przypadku jej uiszczenia w terminie 21 dni.

(protokét k. 17, okolicznoSci bezsporne)

W dniu 12 czerwca 2018 roku, z zachowaniem 14-dniowego terminu, pozwana uiScila na rzecz powoda kwote 162,50
z} tytulem oplaty dodatkowe;.

(potwierdzenie zaplaty k. 8, okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne jedynie w zakresie kwoty 30 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 20 czerwca
2018 roku do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze w dniu 29 maja 2018 roku pozwana podrézowala pociggiem IC nr (...) na
trasie W. - B. bez waznego biletu, w nastepstwie czego upowazniony do kontroli pracownik powoda wystawil na
pozwang wezwanie do uiszczenia oplaty za przejazd oraz oplaty dodatkowej. WatpliwoSci nie budzilo takze, ze w
wezwaniu, o ktéorym mowa, wskazano dwa terminy platnosci, od dochowania ktorych uzalezniona zostala wysoko$é
oplaty dodatkowe;j. I tak, w przypadku uiszczenia oplaty dodatkowej w terminie 14 dni wyrazala sie ona kwotg 162,50
zl, natomiast w przypadku przekroczenia tego terminu, kwota 650 zl, przy czym ostateczny termin zaplaty wynosit
21 dni. W przypadku oplaty za przejazd byla ona stala niezaleznie od terminu platnoéci i wynosila zawsze 30 zl. Poza
sporem pozostawato ponadto, ze w dniu 12 czerwca 2018 roku, a wiec z zachowaniem 14-dniowego terminu, D. O.
uiécila na rzecz powoda oplate dodatkowa w wysokoSci 162,50 zl.

O$ sporu ogniskowala sie wokdl ustalenia, czy pow6d, wobec nieuregulowania przez pozwana oplaty za przejazd, byt
uprawniony zada¢ pelnej wysokosci oplaty dodatkowej. W ocenie Sadu na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzieé¢
przeczaco. Przypomnienia wymaga, ze w my$l art. 33a ust. 3 ustawy Prawo przewozowe, w razie stwierdzenia braku



odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba
przez niego upowazniona pobiera wlasciwg nalezno$¢ za przewdz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do
zaplaty. W my$l za$ art. 33a ust. 6 ustawy, przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego moze
okreslic w regulaminie przewozu lub taryfie obnizenie wysokosci oplaty dodatkowej w razie natychmiastowego
jej uiszczenia lub w terminie wyznaczonym w wezwaniu do zaplaty. Dla porzadku wskazaé¢ rowniez nalezy, ze
zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 20 stycznia 2005 roku w sprawie sposobu ustalania
wysokos$ci oplat dodatkowych z tytulu przewozu oséb, zabranych ze soba do przewozu rzeczy i zwierzat oraz
wysoko$ci oplaty manipulacyjnej, wysoko$¢ oplaty dodatkowej ustala sie, biorgc za podstawe cene najtanszego
biletu jednorazowego normalnego stosowang przez danego przewoznika, jako 50-krotnos$¢ tej ceny - za przejazd bez
odpowiedniego dokumentu przewozu (tu 650 zl, wobec ceny najtanszego biletu na poziomie 13 z}). Jak wprost wynika
z przytoczonego wyzej art. 33a ust. 6 ustawy Prawo przewozowe, obnizenie wysokoS$ci oplaty dodatkowej nastepuje
w razie natychmiastowego jej uiszczenia lub w terminie wyznaczonym w wezwaniu do zaplaty. Co istotne przepis ten
odnosi sie wylacznie do tejze oplaty, brak jest w nim odniesienia czy to do oplaty za przejazd, czy tez manipulacyjnej,
jako oplat, ktérych uiszczenie warunkuje mozliwo$é obnizenia oplaty dodatkowej. Taki zapis koresponduje zreszta w
treéciag omowionego wyzej wezwania do zaplaty.

Powyzsze implikuje jednoznaczng konstatacje, iz sam fakt wniesienia w terminie wyznaczonym przez przewoznika
optaty dodatkowej przesadza

0 jej obnizonej warto$ci. Jest to zreszta oczywiste, skoro wylacznie optata dodatkowa moze by¢ miarkowana, natomiast
oplata za przejazd zawsze podlega uiszczeniu w nominalnej wysoko$ci. W konsekwencji, wniesienie przez pozwang
oplaty dodatkowej w kwocie 162,50 zl, bez uiszczenia oplaty za przejazd, bylo wystarczajace do tego, aby sporna
oplata pozostala na nizszym, ustalonym przez przewoznika poziomie. Wyraznego podkreslenia wymaga réwniez
tym miejscu, ze powod nie przedlozyl obowigzujacego u niego regulaminu, w konsekwencji brak jest podstaw do
przyjecia, ze przeslanki naliczenia oplaty w nizszej wysoko$ci byly inne, anizeli okreSlone w przytoczonym wyzej
przepisie. Nie budzi za§ watpliwo$ci, ze to powdd winien wykaza¢ powyzsze, zgodnie bowiem z art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne.
Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w §wietle ktérego to strony sg
obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad
nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powod. Podkreslenia wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia
wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowat swe roszczenie. To zatem powod winien w przedmiotowe;j
sprawie wykaza¢, ze pozwana, dla skorzystania z mozliwoSci wniesienia obnizonej oplaty dodatkowej winna uiscic¢
w 14-dniowym terminie takze oplate za przejazd. Powinno$ci tej powod nie zdotat jednak sprosta¢. Oczywiscie Sad
dostrzega fakt, iz w wezwaniu do zaplaty w rubryce ,razem” oraz ,,do zaplaty”, przy terminie ptatnosci 14 dni widnieje
kwota 192,50 zl, za$ przy terminie 21 dni kwota 680 zl, zapis ten w ocenie Sadu nie oznacza jednak, ze w przypadku
nieuiszczenia w terminie 14 dni kwoty 192,50 z}l, do zaplaty pozostaje kwota 680 zI wobec tego, ze jedyna zmienna
w zaleznoSci od czasu platnoéci pozostaje oplata dodatkowa. Powod zdaje sie calkowicie pomijaé fakt, iz na w/
w laczne kwoty skladaja sie okre§lone, odrebne od siebie jednostkowe naleznos$ci. Dla kazdej z nich przewidziany
zostat termin platnoéci oraz — w przypadku oplaty dodatkowej — takze jej warto$¢ uzalezniona od tego, w jakiej
dacie zostanie uiszczona. Innymi slowy zapis, ze w terminie 14 dni uiszczeniu podlega kwota 192,50 zt odczytywaéd
nalezy w ten sposob, ze w terminie tym uiSci¢ nalezy jednostkowa oplata za przejazd (30 zl) oraz jednostkowa oplate
dodatkowg (162,50 zl). W przypadku, gdy pasazer ui$ci wylacznie oplate dodatkowa do zaplaty pozostaje zatem li
tylko kwota 30 zl, nie za$ kwota 30 zl powiekszona o brakujaca cze$¢ nieobnizonej oplaty dodatkowej. Powtorzyé
nalezy, ze przepis art. 33a ust. 6 ustawy, przewidujacy delegacje dla przewoznika w zakresie mozliwo$ci obnizenia
optaty dodatkowej, uzaleznia te mozliwo$¢ wylacznie od jednej przestanki, tj. od daty uiszczenia oplaty dodatkowe;.
Nie budzi najmniejszych watpliwo$ci, ze gdyby ustawodawca chcial uregulowaé powyzsza kwestie w inny sposob,
w tym w spos6b przedstawiany przez powoda, znalazloby to odzwierciedlenie w treéci w/w przepisu. Skoro jednak
ustawodawca tego nie uczynil, nie do obrony jest forsowana przez powoda koncepcja, zwlaszcza, Ze na jej poparcie
nie przedstawil on zadnych dowodow, w szczegblnoSci nie zlozyl do akt sprawy regulaminu przewozu osob, rzeczy



i zwierzat przez spolke (...) S.A., ktéory to dokument, zgodnie z twierdzeniami powoda podniesionymi w pozwie,
normuje kwestie uiszczania optat dodatkowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad przyjal, ze wobec uiszczenia przez pozwang w wyznaczonym 14-dniowym terminie
kwoty 162,50 z} tytulem oplaty dodatkowej, obcigza ja jedynie kwota 30 zt tytulem oplaty za przejazd. W konsekwencji
Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 30 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 czerwca
2018 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



