Sygn. akt VIII C 1324/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 21 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym

w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Monika Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2022 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa E. C. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G.
przeciwko A. K.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.800 zl (trzy tysiace osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu,

3. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote
1.526,04 (jeden tysiac pie¢set dwadzieécia sze$¢ zlotych cztery grosze) tytulem tymczasowo uiszczonych kosztow
sadowych w postaci wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt VIII C 1324/19

UZASADNIENIE

W dniu 7 maja 2019 roku powod E. C. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny
z siedziba w G. wytoczyl przeciwko pozwanemu A. K. w e.p.u. powddztwo o zaplate kwoty 29.725,62 zl wraz umownymi
odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto
wnibst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pow6d podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelnosé
wynika z braku zaplaty przez pozwanego kwoty z tytulu zawartej w dniu 11 paZzdziernika 2018 roku z pierwotnym
wierzycielem umowy pozyczki nr (...). Pozwany nie splacit swojego zobowiazania, na skutek czego umowa pozyczki
zostala wypowiedziana i z dniem 15 stycznia 2019 roku wynikajace z niej zadluzenie stato sie wymagalne. Na mocy
umowy cesji powod nabyt przedmiotowa wierzytelnosé.

(pozew w e.p.u. k. 4-5v.)

W dniu 13 czerwca 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w sprawie nakaz zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyl pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. W
uzasadnieniu pozwany podnio6st zarzut nieudowodnienia istnienia wierzytelnosci, jak rowniez skutecznego jej nabycia
przez powoda. Wskazal, ze powod powoluje sie na przelew wierzytelno$ci przyszlych, a zatem dla skutecznosci umowy
cesji konieczne bylo okreslenie wierzytelno$ci bedacej jej przedmiotowej w chwili jej powstania.



Postanowieniem z dnia 9 lipca 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzit skuteczne wniesienie
sprzeciwu i przekazal rozpoznanie przedmiotowej sprawy do tut. Sadu.

(nakaz zaplaty k. 6, sprzeciw k. 7-7v., postanowienie k. 10v.)

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymal pozew w calo$ci. Wyjasnil, ze legitymacja czynna
powoda wynika z zalagczonych do akt dokumentéw, a wierzytelno§¢ wobec pozwanego zostala dokladnie okreslona
i skonkretyzowana. Wskazal takze, iz na mocy umowa pozyczki opiewala na kwote 27.800 zl, z ktorej, na mocy
upowaznienia pozwanego, pozyczkodawca potracil prowizje w wysokos$ci 13.900 zl.

(odpowiedz na sprzeciw k. 14-16)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik pozwanego w uzupeklieniu dotychczasowych
twierdzen podniosl, ze pozwany jest uzalezniony od narkotykéw oraz choruje na schizofrenie, co przesadza o jego
niepoczytalnosci oraz o niewaznosci umowy pozyczki. Niezaleznie od powyzszego wskazal, ze naliczona w umowie
prowizja odpowiada kapitalowi pozyczki, co czyni t¢ umowe niewazna, jako sprzeczng z prawem lub zmierzajaca do
jego ominiecia. W odpowiedzi pelnomocnik powoda na wypadek uznania, ze w sprawie ziScily sie przestanki z art.
82 k.c. wnidst o uwzglednienie pow6dztwa na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Ponadto wyjasnil, iz
naliczone w umowie pozaodsetkowe koszty pozyczki mieszcza sie w granicach zakre$lonych w ustawie o kredycie
konsumenckim.

(pismo procesowe k. 42-43, k. 65-65v., k. 79-80, k. 125-125v., k. 145-149, k. 154-156Vv., k. 178-178v., protokol rozprawy
k. 63-63v., k. 84-84v, k. 186-186v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 pazdziernika 2018 roku pozwany A. K. zawarlt z (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. umowe pozyczki nr (...), na
mocy ktorej pierwotny wierzyciel udzielil pozwanemu pozyczki w wysoko$ci 13.900 zt (kwota pozyczki netto). Pozwany
zobowigzal sie splaci¢ otrzymang kwote wraz z prowizja — 13.900 zl oraz odsetkami umownymi — 4.528,72 zt (10% w
skali roku), w 36 miesiecznych ratach po 898 z pierwsze 35 rat i 898,72 z} ostatnia rata, wymagalnych do 15-go dnia
kazdego miesigca. Termin splaty pozyczki strony umowy oznaczyly na dzien 15 pazdziernika 2021 roku. Niesplacenie
raty pozyczki w terminie skutkowalo powstaniem zadluzenia przeterminowanego, od ktoérego pozyczkodawca
byl uprawniony nalicza¢ odsetki karne w wysokoéci odsetek maksymalnych za opdznienie. Pozyczkodawca mogl
wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym w przypadku zalegania przez pozyczkobiorce ze splata co
najmniej 1 raty pozyczki po bezskutecznym podjeciu co najmniej 1 czynnoSci windykacyjne;j.

W § 12 umowy wskazano, ze pozyczkodawca bedzie uprawniony i dokona cesji wszystkich wierzytelnoSci pienieznych
wynikajacych z umowy w terminie do ostatniego dnia miesigca, w ktérym nastapilo uruchomienie pozyczki oraz ze
nabywca wierzytelnosSci bedzie E. C.. Ponadto wskazano, ze wszystkie $wiadczenia pieniezne wynikajace z umowy i z
nig zwigzane regulowane beda przez pozyczkobiorce bezposrednio na odpowiedni rachunek cesjonariusza.

W dniu 12 pazdziernika 2018 roku pierwotny wierzyciel przelal na rachunek pozwanego wskazany w dyspozycji
uruchomienia pozyczki kwote 13.900 zl.

(umowa pozyczki z zalacznikami k. 30-32, potwierdzenie przelewu k. 33, okolicznos$ci bezsporne)

W dniu 26 listopada 2014 roku powdd (...) w G. zawart z (...) Sp. z 0.0. w G. umowe sprzedazy wierzytelnoSci
przyszlych w ramach procesu sekurytyzacji, na mocy ktorej cedent oswiadczyl, ze sprzedaje powodowi wszystkie
przyszle wierzytelnoSci powstale w okresie jej obowigzywania. Nabycie wierzytelno$ci mialo nastepowaé w dniu
roboczym, w ktérym cesjonariusz otrzyma liste wierzytelnosci. Umowa cesji zostala zawarta na czas nieoznaczony.



W liScie wierzytelno$ci nr 257 z dnia 15 paZzdziernika 2018 roku wskazano, ze wysoko$¢ zobowigzania pozwanego
(calkowita kwota pozyczki) wynosi lacznie 27.800 zt (rownowartoéc¢ kwoty pozyczki netto oraz prowizji).

(umowa cesji k. 34-35v., wyciag z listy wierzytelnoéci z dnia 15 pazdziernika 2018 roku k. 37)

Pismem z dnia 18 grudnia 2018 roku doreczonym w dniu 24 grudnia 2018 roku powod wypowiedzial stosunek
umowny ze skutkiem natychmiastowym oraz wezwal pozwanego do splaty zadluzenia. Na date przedmiotowego
o$wiadczenia przeterminowane zadluzenie pozwanego wynioslo 1.804,54 zl.

(wypowiedzenie umowy k. 38, potwierdzenie odbioru k. 39-39v., wezwanie do zaplaty k. 60-62)

Pozwany pozostawal pod opieka psychiatryczng od dnia 26 lipca do dnia 24 grudnia 2018 roku z powodu
utrzymywania sie zaburzen psychotycznych oraz uzaleznienia od substancji psychoaktywnych. Leczenie podjal
pod naciskiem bliskich oséb. Ujawnial urojenia przesladowcze, urojeniowo interpretowal fakty i zdarzenia, palil
marihuane, zazywal amfetamine, nie mial poczucia choroby. W dokumentacji medycznej odnotowano ponadto, ze
pozwany uwazal, ze jest §ledzony przez mafie totolotkows, ma duze dtugi z powodu spisku, nie ma poczucia choroby,
dlatego jest negatywnie nastawiony do leczenia, widzial krazace nad nim drony, opisywal jezdzace za nim samochody,
widzial, jak robiono zdjecia jego dzieciom.

W stanie psychicznym nie uzyskano wyraznej poprawy, doznania psychotyczne mialy charakter utrwalony i utrudniaty
pacjentowi w znacznym stopniu krytyczna ocene zdarzen oraz sprawne funkcjonowanie spoleczne i zawodowe.

Postanowieniem z dnia 18 marca 2020 roku Sad zastosowal wobec A. K. Srodek zapobiegawczy w postaci terapii
psychiatrycznej i terapii uzaleznien od §rodkéw psychoaktywnych, polegajacy na obowigzku poddania sie leczeniu
psychiatrycznemu i odwykowemu zgodnie z zaleceniami lekarzy.

(odpis postanowienia k. 77-78, dokumentacja medyczna k. 112-123v.)

A. K. zaciggane pozyczki wydawal tego samego dnia, w ktérym je otrzymywal. Czul sie obserwowany, dlatego jezdzil
do salon6w gier i kasyn, gdzie czul sie bezpieczny i tam je przegrywal.

(dowdd z przestuchania pozwanego — elektroniczny protokdt rozprawy z dnia 10 lutego 2022 roku)

W okresie zawierania spornej umowy pozyczki A. K. byl leczony z powodu zaburzen psychotycznych (urojenia
przes§ladowcze, brak poczucia choroby i wgladu w swoja sytuacje, upo§ledzenie krytycyzmu), a takze uzalezniony
od Srodkéw psychoaktywnych. W. zaburzen psychotycznych (urojenia ksobne i prze$ladowcze) ze stanem
odurzenia zazywanymi substancjami psychoaktywnymi skutkowalo znaczacym pogorszeniem sprawnoéci tych funkeji
psychicznych, ktére decyduja o zdolnoSci do $wiadomego oraz swobodnego podejmowania decyzji oraz wyrazania
woli i moglo te zdolnosé wykluczac.

Wystepujaca u pozwanego psychoza w jej fazie aktywnej jest stanem w zupelnosci spelniajacym kryteria z art. 82 k.c.

W dacie zawierania umowy pozyczki A. K. najprawdopodobniej mial zniesiona zdolnoé¢ do §wiadomego i swobodnego
podjecia decyzji i wyrazenia woli. Prawdopodobienstwo to jest wysokie.

(pisemna opinia sagdowo-psychiatryczna k. 95-97v., pisemna uzupelniajgca opinia sgdowo-psychiatryczna k. 133-134,
k. 166-167)

Do dnia wyrokowania pozwany nie splacil zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowoddéw z dokumentdw, ktore nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnosci ich sporzadzenia. Za



podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat ponadto dowod z przestuchania pozwanego, a takze dowdd z pisemnej
opinii bieglego psychiatry. Oceniajac opinie bieglego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej
treéci wnioskdéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajgca budzace
watpliwoéci kwestie. Opinia ta w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie
budza przy tym watpliwoséci w Swietle zasad wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego, a jednocze$nie opinia zostala
sporzadzona w spos6b umozliwiajacy przes$ledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly oparl sie
na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji medycznej pozwanego, a takze na
wynikach przeprowadzonego badania pozwanego. Po wydaniu ostatecznej opinii uzupekiajgcej pelnomocnicy stron
nie zglaszali do niej zadnych zastrzezen i nie wnosili o jej uzupelnienie

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest niezasadne.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpocza¢ nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu braku
legitymacji czynnej powoda. Zarzut ten okazal sie niezasadny. W ocenie Sadu zaoferowany przez strone powodowa
material dowodowy jest wystarczajacy do wykazania, iz nabyla ona ze skutkiem prawnym wierzytelno§é wobec
pozwanego wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 11 pazdziernika 2018 roku. Powdd zlozyt do akt sprawy umowe
sprzedazy wierzytelno$ci wraz z lista wierzytelno$ci. Przedlozone dokumenty zostaly podpisane przez osoby
upowaznione do reprezentowania cedenta i cesjonariusza, wykazane w odpisach KRS, wobec czego brak jest
podstaw do kwestionowania ich prawdziwos$ci. Umowa cesji precyzowala przy tym dokladnie co jest jej przedmiotem
oraz na jakich zasadach bedzie nastepowaé sprzedaz poszczegdlnych wierzytelnosci. Oczywiste jest przy tym, ze
lista wierzytelno$ci nie zostala zlozona w formie kompletnej, a jedynie skroconej, tj. pozwalajacej na weryfikacje
konkretnej wierzytelno$ci (tu: przyslugujacej wobec pozwanej), co jednak nie umniejsza jej mocy dowodowe;j.
Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze na potrzeby przedmiotowego procesu koniecznym bylo jedynie wykazanie, iz
umowa cesji przenosila t3 konkretna wierzytelno$é stanowigcg zrédlo zadania powoda. W konsekwencji zbednym
bylo przedlozenie calosci wykazu. Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze juz w tre$ci umowy pozyczki (§
12) pozwany zostal poinformowany, ze pozyczkodawca przeniesienie wszystkie wierzytelnosci wynikajace z tej
umowy na rzecz powoda oraz, ze splata zobowigzania bedzie nastepowaé¢ na rachunek bankowy cesjonariusza.
Kontynuujac rozwazania w zakresie omawianego zarzutu podkreélenia wymaga takze, iz wierzytelno$¢ objeta cesja
zostala w odpowiedni spos6b oznaczona, co pozwala na jej pelna identyfikacje. Godzi sie przypomnie¢, ze zgodnie z
dyspozycja art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przeniesé¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba, ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Celem i skutkiem przelewu
jest przejécie wierzytelno$ci na nabywece. Jest to jedynie zmiana podmiotowa stosunku zobowigzaniowego. W wyniku
przelewu przechodzi na nabywce ogdt uprawnien przysthugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje
wylaczony ze stosunku zobowiagzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Wierzytelno$é przechodzi na nabywce w
takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy przelewu, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami.
Caloé¢ powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, iz strona powodowa wykazala swoja legitymacje procesowa.
Z}ozone do akt dokumenty pozwalajg jednoznacznie stwierdzi¢, iz przej$cie wierzytelnoSci mialo miejsce, wynika
z nich bowiem kiedy i pomiedzy jakimi stronami doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci, wobec kogo
wierzytelno$¢ przystugiwala, jakie bylo zrodlo jej powstania oraz jaka byla wysokos¢ zadtuzenia pozwanego w dacie
nabycia wierzytelnoéci przez powoda.

W niniejszej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwanego laczyla z pierwotnym
wierzycielem umowa pozyczki z dnia 11 pazdziernika 2018 roku przenoszaca warto$¢ 13.900 zl (kwota pozyczki netto).
Poza sporem pozostawalo ponadto, ze pozwany nie wywiazal sie z zaciagnietego zobowigzania i nie splacil pozyczki,
wobec czego pozyczkodawca rozwiazal przedmiotowy stosunek zobowigzaniowy stawiajac calosci zadluzenia w stan
wymagalnosci.



W niniejszej w sprawie zaszly jednak przeslanki, o ktérych mowa w art. 82 k.c., skutkujace niewaznoécia umowy
stanowigcej Zroédlo pozwu, co czyni zadanie powoda niezasadnym. Jak wykazalo przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe, pozwany w okresie zawierania spornej umowy pozyczki byl leczony z powodu zaburzen
psychotycznych (urojenia przesladowcze, brak poczucia choroby i wgladu w swoja sytuacje, uposledzenie krytycyzmu),
a takze uzalezniony od $rodkéw psychoaktywnych. W. zaburzen psychotycznych (urojenia ksobne i przesladowcze)
ze stanem odurzenia zazywanymi substancjami psychoaktywnymi skutkowalo znaczacym pogorszeniem sprawnosci
tych funkcji psychicznych, ktére decyduja o zdolnoSci do $§wiadomego oraz swobodnego podejmowania decyzji
oraz wyrazania woli i moglo te zdolnoé¢ wyklucza¢. W $wietle poczynionych ustalen oraz przeprowadzonej analizy
dokumentacji medycznej pozwanego biegly uznal, ze z wysokim stopniem prawdopodobienstwa w dacie zawierania
umowy pozyczki A. K. miat zniesiong zdolnoé¢ do §wiadomego i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli. W
oparciu o wnioski biegtego psychiatry, Sad przyjal, ze konkluzja bieglego jest wystarczajaca do uznania, ze przestanki
z art. 82 k.c. zostaly spelnione w stosunku do pozwanego. W ocenie Sadu brak kategorycznoSci opinii bieglego
sadowego wynikal z faktu, iz w kwestiach medycznych z uwagi na specyfike materii ustalenie w sposob $cisty
zwiazku przyczynowego pomiedzy choroba a jej nastepstwami jest najczeSciej niemozliwe, gdyz w $wietle wiedzy
medycznej w wiekszos$ci wypadkéw mozna méwic tylko o prawdopodobienstwie, a rzadko o pewnos$ci. Niemniej
jednak dokonane przez bieglego szczegotowe omowienie wskazujace nie tylko na rodzaj zaburzen wystepujacych
u pozwanego, ich wplyw na zachowanie badanego, wreszcie na ich istotny charakter, pozwala przyja¢, ze w chwili
zawierania umowy pozyczki pozwany nie mial zdolnosSci do Swiadomego, a przede wszystkim swobodnego powziecia
decyzji i wyrazenia woli. Niewatpliwie bowiem proces chorobowy pozwanego hamowal proces poznawczy i decyzyjny
w czasie zawierania umowy w zakresie analizy dokumentacji i jej skutkéw. Wskaza¢ nalezy, ze stan wylaczajacy
Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie moze by¢ rozumiany doslownie, wobec czego nie musi oznaczac
calkowitego zniesienia §wiadomosSci i ustania czynno$ci moézgu. Wystarczy istnienie takiego stanu, ktéry oznacza
brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych i posunie¢ innych osob oraz niezdawanie sobie sprawy
ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania. O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego psychiatry stanowi
przekonujacy i miarodajny dowod w sprawie. Jednocze$nie, w ocenie Sadu, opinii tej nie podwazaja pozostate dowody
zebrane w sprawie, nie byla ona rowniez w swym ostatecznym ksztalcie kwestionowana przez strony, ma ona takze
stanowczy charakter. Co prawda, o czym byla mowa, biegly wskazal na wysoki stopien prawdopodobienstwa, gdy idzie
o niezdolno$c¢ A. K. do §wiadomego oraz swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli, to jednak Sad podziela poglad
prezentowany w doktrynie, ze nie oznacza to jeszcze by opinia nie mogla by¢ uznana za stanowczg (por. J. Gudowski
(red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogblna, wydanie 9, Warszawa 2008, s. 401-404). Tozsame
stanowisko zostalo wyrazone w judykaturze (por. m.in. wyrok SO w Lodzi z dnia 8 kwietnia 2019 roku, I C 1244/12, L.;
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11 pazdziernika 2018 roku, I ACa 689/17, L.; wyrok SO w Toruniu z dnia 16 stycznia
2018 roku, I C 2361/17, L.; wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 27 stycznia 2017 roku, I C 2538/15, L.; wyrok
SO we Wroclawiu z dnia 28 wrzes$nia 2016 roku, I C 860/13, L.). O czym byla mowa wyzej, strona powodowa nie
kwestionowala pisemnej opinii sagdowo-psychiatrycznej, nie wnosila o jej dalsze uzupelnienie, w konsekwencji Sad
uznal, Ze stanowi ona pelnowarto$ciowy dowod, ktéry moze by¢ podstawa czynionych w sprawie ustalen faktycznych.
Skutkiem takiej oceny bylo przyjecie przez Sad, stosownie do wydanej przez bieglego psychiatre opinii, iz w dacie
zawierania przedmiotowej umowy A. K. nie by}l w stanie zapozna¢ sie i zrozumieé tresci zawieranej umowy, co czyni
zlozone przez niego oswiadczenie woli o zwigzaniu sie umowa pozyczki z dnia 11 pazdziernika 2018 roku niewaznym, o
czym przesadza tres¢ art. 82 k.c. Przypomnienia wymaga przy tym, ze w mys$l powolanego przepisu, jakikolwiek powod
skutkujacy stanem wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, skutkuje niewazno$cia
o$wiadczenia woli. O$wiadczenie zlozone w tym stanie powoduje bezwzgledna niewaznos$é dokonanej czynnosci
prawnej, co uniemozliwia stronom dochodzenie jakichkolwiek roszczen z tytulu zawartej umowy. Jak podnosi sie w
judykaturze, brak Swiadomosci charakteryzuje sie brakiem rozeznania, niemozno$cia zrozumienia posunieé¢ wlasnych
lub tez innych osbb, niezdawaniem sobie sprawy ze znaczenia wlasnego postepowania, przy czym stan wylaczajacy
Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie moze by¢ rozumiany dostownie, nie musi wiec oznaczaé zupelnego
zaniku $wiadomosci (por. m.in. wyrok SN z dnia 11 grudnia 1979 roku, IT CR 448/79, OSPiKA 1981/3/45; wyrok SN
z dnia 7 lutego 2006 roku, IV CSK 7/05, Legalis nr 173781). Z kolei stan wylaczajacy swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli moze by¢ rozumiany tylko jako stan, w ktérym mozliwo$¢ wolnego wyboru jest catkowicie wylaczona.



W przeciwnym wypadku niemal kazde o§wiadczenie woli byloby dotkniete rozwazang wada, rzadko bowiem czlowiek
dziala zupelnie swobodnie (por. m.in. cyt. wyrok SN z dnia 7 lutego 2006 roku). Nie ulega takze watpliwosci, iz
przyczyny zaistnienia takiego zaburzenia stanu psychicznego skutkujacego omawianymi nastepstwami mogg by¢
réznorodne. Moze on wynikac nie tylko z choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego, narkomanii i alkoholizmu,
ale réwniez z wysokiej goraczki, obloznej choroby, czy ostatecznego wyczerpania sily woli spowodowanego ciezka
choroba albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnoéci psychicznych (por. m.in. wyrok SA w
Lodzi z dnia 14 marca 2014 roku, I ACa 1253/13, L.). OczywiScie samo wystapienie stanu chorobowego po stronie
skladajacego o$wiadczenie woli nie przesadza automatycznie o tym, ze nastapilo ono w stanie wylaczajacym $wiadome
lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Przy badaniu omawianych przestanek o§wiadczenia woli istotnym
jest bowiem, czy to choroba wywolala taki stan. W omawianej sprawie taki zwiazek przyczynowo-skutkowy zostal
wykazany ponad wszelka watpliwos¢.

W Swietle powyzszych rozwazan jedynie na marginesie wyjasnienia wymaga, ze postanowienia umowy odnoszace
sie do prowizji za udzielenie pozyczki mialy abuzywne charakter. Przypomnienia wymaga, ze na kwote do splaty
poza kapitalem pozyczki i odsetkami umownymi, sktadalo sie rowniez wynagrodzenie prowizyjne w wysokoSci 13.900
zl, a wiec odpowiadajacej sumie wyplaconej pozwanej. W ocenie Sadu postanowienia przedmiotowej umowy, w
ktorej zastrzezono prowizje uznaé nalezy za sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego w rozumieniu art. 58

§ 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 5 k.c., stanowigce obejécie przepisu art. 359 § 2! k.c. o odsetkach maksymalnych, a

takze za stanowiace niedozwolone klauzule umowne w my$l art. 385" § 1 k.c. W myél bowiem tego ostatniego
przepisu, postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Dokonujac analizy tre$ci umowy Sad ustalil, ze pozyczkodawca podjal probe obejécia

przepisu art. 359 § 2' k.c. poprzez zastosowanie wynagrodzenia prowizyjnego, co znajduje odzwierciedlenie w

znacznie przekraczajacej odsetki maksymalne rzeczywistej wysokosci tegoz. Majac na wzgledzie, ze w niniejszym
przypadku mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, Sad uznal, iz stosowany przez powoda zabieg prowadzi
do naruszenia intereséw konsumenta. Zastrzezenie takich prowizji, zmierzajace do obejécia przepiséw o odsetkach

maksymalnych jest niedopuszczalne (art. 359 § 2" k.c.), a zatem jako sprzeczne z ustawa — niewazne, chyba ze wlaéciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoSci prawnej
wchodza odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Wskazania wymaga, ze w sprawie w ogole nie wyjasniono
kryteridow, jakimi kierowal sie pozyczkodawca ustalajac wysoko$§¢é omawianej prowizji. O ile za niesporne uznaé
nalezy, ze pozyczkodawca ma prawo pobiera¢ wynagrodzenie z tytulu udzielenia pozyczki, to jednocze$nie oczywistym
pozostaje, iz wynagrodzenie to nie moze by¢ ksztaltowane w sposob dowolny. Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$¢,
iz przepisy ustawy o kredycie konsumenckim (art. 36a) ograniczaja wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu
poprzez wprowadzenie matematycznego wzoru stuzacego do obliczenia tychze. Wzdr ten ustala bowiem maksymalna,
a nie powszechnie obowiazujaca wysoko$é kosztow dodatkowych. Zamieszczony w ustawie wzdr nie moze stanowic
sposobu obejécia przepisow o odsetkach maksymalnych przez dodawanie do kwot splaty blizej nieuzasadnionych
i z niczego nie wynikajacych dodatkowych obciazen. Pozyczkodawca udzielajac pozyczki w wysokosci 13.900 zl i
pobierajac od tej kwoty odsetki umowne nie moze doliczaé do kwoty sptat dalszych 13.900 zt tylko dlatego, ze z
wzoru zawartego w art. 36a cyt. wyzej ustawy taka kwota odno$nie tej pozyczki moze by¢ wyliczona. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 pazdziernika 2020 roku (V CNP 7/20, L.), rozpatrujac stan faktyczny, w ktéorym
pozaodsetkowe koszty kredytu byly rowne kwocie kapitalu pozyczki, ktéry to stan jest tozsamy z sytuacjg wystepujaca
na gruncie omawianej sprawy, ,ustalenie oplaty przygotowawczej, oplaty za pakiet oraz prowizji w wysoko$ci 100
% faktycznie otrzymanej kwoty pozyczki nie pozwalalo na stwierdzenie, ze $wiadczeniu konsumenta odpowiadato
wzajemne Swiadczenie podmiotu udzielajacego pozyczki”. Kwestia ta byla takze przedmiotem rozwazan w sprawie
III CZP 43/20 (uchwala z dnia 27 pazdziernika 2021 roku, MoP (...)), na gruncie ktorej Sad Najwyzszy wyjasénil,
ze jakkolwiek celem przepisu art. 36a byla ochrona konsumentéw, to normatywny algorytm ustalania maksymalnej
wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu zostal okre$lony sztywnie i to na takim poziomie, ktéry moze zachecaé
przedsiebiorce do stosowania maksymalnego pulapu i wykorzystywania jego zapiséw dla swoich celow z ewidentnym
pokrzywdzeniem konsumenta. Im bowiem wyzsza kwota kapitatu (tj. calkowita kwota kredytu w rozumieniu ustawy o



kredycie konsumenckim - art. 5 pkt 7), tym wyzsza kwota dopuszczalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu (np. przy
pozyczce w kwocie 100 000 zl, maksymalna kwota pozaodsetkowych kosztéw moze wynie$¢ 100 000 z1). Dlatego tez
Sad ten przyjal, ze postanowienia umowne okreslajace inne niz odsetki koszty kredytu konsumenckiego, np. prowizje
kredytodawcy moga zosta¢ uznane za klauzule abuzywne, nawet jesli ich wysoko$¢ nie przekracza maksymalnych
kwot takich kosztéw okreSlonych w ustawie. Uwypuklenia wymaga, ze w sprawie calkowicie nieweryfikowalne jest,
czy koszty tego rodzaju, co omawiane, sa faktycznie ponoszone, w szczegélno$ci w zwigzku z nakladem pracy,
wygenerowanymi wydatkami, czy tez wspoélistniejacym ryzykiem. Kwestie te powdd zdaje sie calkowicie pomijaé,
przyjmujac odgoérnie, ze koszty okoto kredytowe w wysokosci zblizonej do maksymalnych ustawa przewidzianych
naleza mu sie tylko i wylacznie z uwagi na brzmienie komentowanego przepisu ustawy. Taki tok rozumowania, a
wiec de facto wylaczajacy jakakolwiek kontrole ze strony Sadu pod katem razacego naruszenia interes6w konsumenta
(nadmierno$é ustalonych kosztéw wobec faktycznie poniesionych wydatkéw) nie moze zastlugiwa¢ na aprobate.
Wprawdzie sporna prowizja zostala ustalona w umowie zawartej przez strony, to jednak pamieta¢ nalezy, ze swoboda

uméw nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. I tak, w myél art. 353" k.c. tre$é lub cel
stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwiac sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. Tymczasem zapisy umowy odnoszace sie do przedmiotowej prowizji sa sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego i ksztaltuja obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanego) w
sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okre$lona przez pozyczkodawce prowizja nie ma jakiegokolwiek
uzasadnienia. W tym miejscu wypada przypomnieé, ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew
dobrym obyczajom — przy ksztaltowaniu treSci stosunku zobowigzaniowego — kryje sie wprowadzanie do umowy
klauzul, ktore godza w rbwnowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie intereséw
konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiona dysproporcje — na niekorzys¢ konsumenta — praw i obowiazkow stron,
wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/
13 oraz z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Dokonujac oceny rzetelnosci okreslonego
postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obciazen, kosztow i ryzyka, jaki
wigze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbada¢ jak wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w sytuacji, w
ktoérej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania kontroli o tym,
ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktory w konkretnej sytuacji moze
usprawiedliwia¢ zastosowana konstrukcje i odejécie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi.
Wskazac¢ wreszcie nalezy, ze nie jest rola Sadu ustalanie, w jakiej wysokoSci pozyczkodawca byl uprawniony naliczyé
prowizje od udzielonej pozwanej pozyczki. To powdd winien wykazac kryteria, jakimi kierowal sie ustalajac omawiang
oplate i wlaéciwie uzasadnic¢ konieczno$é¢ naliczenia wynagrodzenia w tej wlasnie wysokoSci, ktorej to powinno$ci
powdd nie sprostat.

Do omoéwienia pozostala jeszcze kwestia zadania powoda zgloszonego na wypadek przyjecia, ze roszczenie dochodzone
pozwem nie jest zasadne. W takim przypadku powdd wniost o uwzglednienie powodztwa na podstawie przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Takze w odniesieniu do tego zadania Sad uznal je za bezzasadne. Przypomnienia
wymaga, ze w myS$l art. 409 k.c. obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci wygasa, jezeli ten, kto korzysé
uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac
ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Jak podnosi sie w doktrynie i judykaturze, nie mozna méwic o
utracie wzbogacenia, jeSli wzbogacony zuzyt korzy$¢é w taki sposob, ze zaoszczedzil sobie wydatku, w szczegolnosci
w ten sposob, ze zuzyl korzy$¢ na pokrycie wydatkéow koniecznych, np. dlugu, podatku. W przypadku korzysSci
polegajacej na zaoszczedzeniu wydatku, przyjmuje ona specyficzna posta¢, a mianowicie przejawia sie tym, ze
nie doszlo do zwiekszenia sie pasywéw po stronie wzbogaconego. Tego rodzaju korzy$¢ z istoty swej nie moze
odpas¢ — nie mozna jej zuzy¢ ani utraci¢. W tym wypadku zatem, bez wzgledu na zmiany w majatku tego, co taka
korzyé¢ uzyskal, pozostanie on, co do zasady, wzbogacony (por. m.in. wyrok SN z dnia 12 marca 2009 roku, V
CSK 371/08, L.). Oczywistym pozostaje rowniez, ze wzbogacony jest takze ten, kto ma surogaty (art. 406 k.c.).
Wzbogacony jest nadal ten, kto za pieniadze stanowiace korzy$é czy uzyskane w zamian korzysci albo w zamian
za surogat (a zatem w wypadkach, gdy nie wchodzi w gre surogacja — por. art. 406 k.c.) nabyl jaki§ przedmiot
majacy okre§lona warto$¢ majatkowa (por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. dr hab. K. Osajdy, Legalis, 2018).
Odpadniecie wzbogacenia nastepuje zatem wylacznie wtedy, gdy zuzycie (utrata) nastapily bez surogatu i bez zadnej



korzystnej zmiany w innej cze$ci majatku wzbogaconego, a zatem gdy nie ma r6znicy miedzy obecnym stanem
majatku a stanem, ktéry by istnial, gdyby nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 21 kwietnia 2010 roku (V CSK 320/09, L.) wygasniecie obowigzku zwrotu $wiadczenia tylko
wtedy, gdy zuzycie korzy$ci nastapilo w sposéb bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w zamian tej
korzysci, nie uzyskal ani korzysci zastepczej ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze
uprzednio uzyskal on korzy$¢, bez ktorej nie poczynilby tego wydatku (tak tez SN w wyroku z dnia 9 stycznia 2015
roku, V CNP 5/14, L.). Przykladowo wiec, nie bedzie juz wzbogacony ten, ktory po uzyskaniu korzy$ci majatkowe;j
wykupil wycieczke zagraniczna, ktérej, gdyby korzySci nie uzyskal, nigdy by nie wykupil. Tozsame stanowisko zostalo
wyrazone w doktrynie, gdzie w odniesieniu do wydatkéw, ktére nie moga by¢ uznane za konieczne, a poniesionych

przez wzbogaconego (np. przeznaczenie uzyskanego wzbogacenia na zapewnienie sobie rozrywki, oplacenie kosztow
udzialu w konferencjach, szkoleniach czy wycieczkach itp.) wskazano, ze przypadki te nalezy postrzega¢ podobnie jak
zaplate dlugu ze zobowigzania naturalnego. Mianowicie nalezy przyja¢ wygasniecie obowigzku wydania korzy$ci w
tych sytuacjach, gdy poniesienie wspomnianych wydatkow zwiazane bylo z uzyskaniem wzbogacenia, a wiec kiedy
wzbogacony dokonal ich w przekonaniu, iz w jego sytuacji majatkowej, ktorg ocenial btednie, sta¢ go na to. Obowiazek
zwrotu wartoéci bezpodstawnego wzbogacenia utrzyma sie natomiast, jesli tego rodzaju wydatki poniesione zostaly
niezaleznie od wspomnianej oceny, bowiem wtedy wzbogacenie istnie¢ bedzie w postaci uzyskanych oszczednosci.
(por. m.in. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021). Przenoszac
powyzsze na grunt omawianej sprawy przypomnienia wymaga, ze jak wyjasnil pozwany, po otrzymaniu $rodkéw
pienieznych poszed! on do kasyna/salonu gier, gdzie przegral calo$¢ wyplaconej mu sumy. A. K. wyzbyt sie zatem
bezproduktywnie spornych $§rodkéw, nie otrzymujac w zamian jakiegokolwiek ekwiwalentu. Depozycje pozwanego
nie zostaly podwazone przez strone przeciwng, wobec powyzszego Sad uznal, ze odpowiadajg one prawdzie, zwlaszcza,
ze hazardowy problem pozwanego byl przywolywany w dokumentacji z leczenia psychiatrycznego. W ocenie Sadu nie
budzi przy tym watpliwosci, ze gdyby pozwany pozyczki nie uzyskal, to wobec niedysponowania $rodkami pienieznymi
nie udalby sie do kasyna. Nie sposob zatem przyjaé, ze pozwany wyzbywajac sie srodkéw z pozyczki zaoszczedzil sobie
wydatkow, skoro te w innym przypadku w ogole nie zostalyby poniesione.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.800
z} obejmujacg wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 3.600 zl oraz zaliczke na poczet wynagrodzenia
bieglego sadowego. Ponadto, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 1.526,04 z} tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



