Sygn. akt VIII C 1523/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko B. G.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1523/19

UZASADNIENIE

W dniu 20 sierpnia 2019 roku powod (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego adwokatem, wytoczyt przeciwko pozwanej B. G. w elektronicznym postepowaniu upominawczym
powddztwo o zaplate kwoty 2.324,37 zl wraz z odsetkami maksymalnymi za opdZznienie od kwoty 2.145,01 z} od dnia
21 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 179,36 zt od dnia 21
sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty, a takze wnidst o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$é wynika z braku zaplaty przez pozwana kwoty
z tytulu zawartej w dniu 14 maja 2018 roku z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. umowy
pozyczki gotbwkowej nr (...). Udzielona pozyczka miala by¢ splacona do dnia 13 czerwca 2018 roku. Pozyczkobiorca
nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowigzania, na skutek czego niesplacona kwota wraz z odsetkami umownymi
stala sie wymagalna. Nastepnie na mocy umowy cesji powdd przejal prawa do wierzytelnosci wobec pozwanej z tytulu
umowy pozyczki.

(pozew w e.p.u. k. 4-6)

W dniu 1 paZzdziernika 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu, ktory utracil moc w nastepstwie skutecznie wniesionego
przez pozwang sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana B. G. wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda
na jej rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu podniosta zarzut nieudowodnienia istnienia oraz wymagalno$ci
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem, nadto wskazala, ze powdd nie wykazal skutecznego nabycia dochodzonej
wierzytelno$ci od pierwotnego wierzyciela oraz zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom pozwu.



(nakaz zaplaty k. 7, sprzeciw k. 8-9, postanowienie k. 13v)

Po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego powod uzupelnit braki pozwu i podtrzymat
powodztwo w calosci.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2020 roku
nikt sie nie stawil— pelnomocnik powoda oraz pozwana zostali prawidlowo zawiadomieni o terminie rozprawy.

(pismo procesowe k.16-18; pismo procesowe k. 49-50, protokoél rozprawy k. 68)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 maja 2018 roku sporzadzona zostala Ramowa umowa pozyczki nr (...), miedzy C2 (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W. a B. G.. Przedmiotem umowy bylo okreslenie zasad, na jakich pozyczkodawca i pozyczkobiorca
beda zawieraé umowy pozyczki, co zgodnie z definicja umowy pozyczki oznaczalo jakiekolwiek umowy pozyczki
zawarte pomiedzy pozyczkodawca a pozyczkobiorca oraz uzgodnienie indywidualnych warunkéw umowy. W umowie
ustalono, ze pozyczke uwaza sie za udzielong w momencie zaksiegowania przelewu na rachunku pozyczkobiorcy
(8 2 ust.2). Umowa stwierdzala, ze aby zarejestrowa¢ sie na stronie internetowej, otworzyé¢ konto uzytkownika i
zawrze¢ umowe pozyczki, pozyczkobiorca musi spelié okre$lone w § 3.1 kryteria, m.in. pozyczkobiorca musial
dokonac przelewu weryfikacyjnego lub dokona¢ weryfikacji za pomoca uslugi (...), przej$¢ pozytywna weryfikacje oraz
uzyskac pozytywna ocene zdolnosci kredytowej, zawrzeé z pozyczkodawca umowe pozyczki na zasadach okreslonych
w Ramowej umowie pozyczki. Umowa stanowila réwniez, ze umowa pozyczki wchodzi w zycie w momencie, w
ktorym pozyczkodawca podejmuje decyzje o udzieleniu pozyczki i poinformuje o tym pozyczkobiorce w sposob i w
trybie okreslonym w Ramowej umowie pozyczki. Pozyczkodawca wyplaca pozyczke pozyczkobiorcy, przelewajac ja na
rachunek pozyczkobiorcy, od razu po wejsciu w zycie umowy pozyczki. Wraz z dokonaniem przelewu uznaje sie, ze
pozyczkobiorca otrzymal pozyczke

(§ 9 umowy).

Sporzadzony zostal formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego. W dniu 14 maja 2018 r. sporzadzone
zostalo rowniez przez powoda potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki nr (...) oraz potwierdzenie wykonania
transakcji wyplaty Srodkow.

(ramowa umowa pozyczki k. 27-33, potwierdzenie zawarcia umowy pozyczKi (...)
k. 34-34v, formularz informacyjny k. 35-37, potwierdzenie wykonania transakcji- k. 38,39)

W dniu 5 lipca 2019 roku C2 (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarla z (...) S.A. z siedziba w W. umowe cesji
wierzytelno$ci, obejmujgcej wierzytelno$ci wymienione w zalaczniku nr 1 do umowy (§2.1). We wskazanym zalaczniku
oznaczono: imie, nazwisko, PESEL, numer pozyczki i date zawarcia umowy, tj. ,B. G. (...) 2018-05-14". Brak jest
kwotowego oznaczenia wierzytelno$ci bedacej przedmiotem przelewu.

W umowie cesji wskazano réwniez, ze nabywca zaplaci na rzecz zbywcy wskazana w umowie cene nabycia w terminie
7 dni od daty zawarcia umowy (§2.2.). Zgodnie z warunkami zawartymi w umowie, przeniesienie wierzytelnosci ze

zbywcy na nabywce nastapi¢ mialo z dniem wplywu ceny nabycia na rachunek bankowy zbywcy (§2.4.). W terminie

7 dni od wplywu ceny nabycia zbywca mial przekazaé nabywcy pisemne oSwiadczenie zbywcy zawierajace informacje

o kwocie oraz dacie wplywu ceny nabycia pakietu wierzytelnoéci (§2.5). Zbywca mial nadto zawiadomié¢ dluznikow o
dokonaniu cesji wierzytelnosci w terminie 14 dni od dnia wplywu ceny nabycia (§2.13).

W aktach sprawy brak jest dowodu wplaty ceny nabycia pakietu wierzytelnoéci (§ 2 pkt 2-4 umowy), nie ma
rowniez pisemnego o$wiadczenia zbywcy skierowanego do nabywcy — powoda zawierajacego informacje o kwocie

oraz dacie wplywu ceny nabycia pakietu wierzytelnoSci (§ pkt 5 umowy) a takze brak jest skierowanego do pozwanej
zawiadomienia o przelewie wierzytelno$ci sporzadzonego przez cedenta (§ 2 pkt 13 umowy).



(umowa cesji wierzytelnoéci k. 21-23; okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
w ocenie Sadu prawdziwo$c i rzetelno$é sporzadzenia nie budzita watpliwosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powod (...) S.A. z siedziba w W. nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania
w przedmiotowym procesie. Powod nie udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelno$¢é w stosunku do pozwanej B. G.
wynikajaca z zawartej przez pozwang w dniu 14 maja 2018 roku umowy pozyczki nr (...), nadto ze przystuguje mu
wierzytelno$¢ w wysokos$ci dochodzonej przedmiotowym powddztwem.

Zawodowy pelnomocnik powoda wprawdzie zlozyt do akt potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kopie umowy cesji
wierzytelno$ci z dnia 5 lipca 2019 roku jednakze nie zlozyl do akt potwierdzenia dokonania zaplaty ceny nabycia (ani co
najmniej o§wiadczenia zbywcy o takowym uiszczeniu), co bylo warunkiem przeniesienia nabywanych wierzytelnoéci
na rzecz nabywcy.

Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze zgodnie z § 2 ust. 2 umowy cesji nabywca zobowigzany byt do zaplaty na rzecz zbywcy
wskazanej w umowie ceny nabycia w terminie 7 dni od daty zawarcia umowy, a samo przeniesienie wierzytelnosci ze
zbywcy na nabywce nastgpi¢ mialo dopiero z dniem wplywu ceny nabycia na rachunek bankowy zbywey ( § 2 ust 41 5).
Przeniesienie tytulu prawnego do wierzytelnosci objetych umowa cesji mialo nastapi¢ pod warunkiem zawieszajacym
zaplaty przez nabywce na rzecz sprzedawcy ceny umownej nabycia w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy.
Nadto w terminie 7 dni od wplywu ceny nabycia zbywca mial przekaza¢ nabywcy pisemne oSwiadczenie zawierajace
informacje o kwocie oraz dacie wplywu ceny nabycia pakietu wierzytelno$ci. Zbywca miat takze zawiadomié¢ dtuznikow
o dokonaniu cesji wierzytelnoSci w terminie 14 dni od dnia wplywu ceny nabycia ( § 2 ust.13 umowy).

Wykazanie, ze doszlo do uiszczenia ceny nabycia, a takze przedstawienie o$wiadczenia zbywcy o uiszczeniu ceny
nabycia pakietu wierzytelnosci, czy wykazanie iz zbywca w terminie 14 dni zawiadomil pozwana o przelewie
wierzytelno$ci bylo niezbedne do wykazania skuteczno$ci przelewu wierzytelnoéci, zwlaszcza wobec kategorycznego
stanowiska pozwanej, ktéra od poczatku, wnoszac o oddalenie powodztwa, jednocze$nie zaprzeczala wszystkim
twierdzeniom pozwu, kwestionowala legitymacje czynng powoda.

Do akt sprawy powod nie zlozyt jednak zadnego dokumentu, ktéry dowodzilby spelnienia powyzszego warunku, brak
jest zatem podstaw do przyjecia, iz do przeniesienia tytulu prawnego do wierzytelnoéci rzeczywiscie doszto.

Nabycia wierzytelno$ci dochodzonej przedmiotowym powodztwem nie dowodzi, co jest zresztg oczywiste, zlozone
do akt cho¢ niepotwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem: zawiadomienie o cesji sporzadzone przez powoda (nabywce
a nie jak w umowie zbywce), czy wezwanie do zaplaty z dnia 18 lipca 2019 roku, ktore co najwyzej moglyby by¢
potraktowane wylacznie w kategoriach dokumentu prywatnego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze formalna moc dowodowa
takiego dokumentu prywatnego, jak stanowi art. 245 k.p.c., ograniczalaby

sie do domniemania, ze autor dokumentu zlozyl o§wiadczenie zawarte w jego tresci. Tylko w takim zakresie dokumenty
te nie budzilby watpliwoéci Sadu. Materialna moc dowodowa tych dokumentéw bez poparcia odpowiednimi
dokumentami Zrédlowymi jest niewystarczajaca do przyjecia zasadnosci powddztwa. JednoczesSnie przypomnienia
wymaga, ze tre$¢ oSwiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodnoéci z
prawda zawartych w nim twierdzen - dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok
SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

Zauwazy¢ jeszcze nalezy, ze w aktach sprawy brak jest dowodu, nie tylko doreczenia wskazanych pism stronie
pozwanej, ale cho¢by dowodu ich wyslania (nadania).



Wobec powyzszego przedstawione przez powoda dokumenty nie stanowia dowodu na fakt skutecznego nabycia przez
niego wierzytelnosci wzgledem pozwanej od C2 (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., z uwagi na to,

iz z dokumentdéw ztozonych do akt sprawy przez zawodowego pelnomocnika nie wynika by cesjonariusz w istocie uiécit
cene nabycia i spelnil sie warunek zawieszajacy przej$cia wierzytelnosci na jego rzecz.

Jedynie na marginesie, wobec przyjecia ze nie doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnosci, wskazaé nalezy, ze nie
budzi watpliwo$ci rowniez kwestia,

ze wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu powinna byé co do zasady w umowie cesji oznaczona poprzez
wskazanie $§wiadczenia (i jego przedmiotu), jak rowniez stosunku prawnego, w ramach ktérego ma ono zostaé
spelnione (por. W. Kurowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna (art. 353-534),
red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 509). Poniewaz wierzyciel jest uprawniony do przeniesienia tak
ogobtu swoich uprawnien, jak i ich czeéci, zasadnym jest wskazanie, jak w sprawie, konkretnej, przelewanej kwoty
wierzytelno$ci. W przedmiotowej sprawie o§wiadczenie cedenta nie precyzuje co sklada sie na zadluzenie dtuznika
i jaka jest jego wysoko$¢, w umowie cesji brak jest takiego zapisu a z Zalgcznika nr 1, z ktérego ma wynikaé wykaz
wierzytelno$ci objetych umowa, oznaczono jedynie osobe dluznika, numer umowy pozyczki i date jej zawarcia bez
jednoczesnego wartoSci kwoty wierzytelnoSci.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powdd, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, w zaden sposob nie wykazal, ze nabyl wierzytelno§¢ wzgledem pozwanej, nadto ze nabyl ja w tej
konkretnej wierzytelnoSci. Zgodnie za$ z treécia przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego
spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powod winien
udowodnié, ze nabyt ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej wynikajaca z przedmiotowej umowy
pozyczki, i Ze pozwana powinna zaplaci¢ mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysokosci. Stosownie bowiem do treéci
art. 232 k.p.c. to strony sg obowiazane wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza skutki prawne.
Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia
podstawy faktycznej zadania ponosi powodd. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest
obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i
w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowiazac do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie
dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre§lony dowod i
dlatego nie przytacza innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych
dowodo6w i nie moze zarzucac nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

7 calg stanowczoS$cig nalezy jednak jeszcze raz podkreslié, ze obowigzkiem procesowym kazdego powoda jest
wykazanie swojej legitymacji procesowej czynnej. W przypadku, gdy powod nie jest pierwotnym wierzycielem
obowiazek ten aktualizuje sie ze szczegblna moca bowiem nie moze by¢ zadnych watpliwosci, w $wietle
przedstawionych sadowi dowodow, ze powod w istocie skutecznie nabyt dochodzong wierzytelno$é i w konsekwencji
ma legitymacje procesowa czynna do wytoczenia powodztwa dotyczacego nabytej wierzytelnoSci. Szczegbdlng
staranno$cia musza wykazywac sie w omawianym zakresie podmioty, ktére w ramach prowadzonej dzialalno$ci na
masowg skupuja wierzytelno$ci pieniezne. Z uwagi na charakter i zakres prowadzonej dzialalno$ci winni oni w sposéb
niewatpliwy wykaza¢, ze nabyli ze skutkiem prawnym te konkretna, okreslong wierzytelnoé¢ wobec wskazanej osoby,
czego jednak w sprawie powdd nie uczynil.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad oddalil powodztwo w caloSci.



