Sygn. akt VIII C 78/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2021 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Miasta E.- (...) w L.

przeciwko M. K. (1)

o nakazanie opro6znienia lokalu mieszkalnego
oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 78/20

UZASADNIENIE

W dniu 28 stycznia 2020 roku powdd Miasto L. — (...) w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanym M. K. (1) i M. K. (2) powo6dztwo o nakazanie oproznienia lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...) oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze zmarli A. i Z. K. byli najemcami lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L.
przy ulicy (...), za$ aktualnie przedmiotowy lokal zamieszkuja pozwani. Pozwana M. K. (1) starala sie o tytul prawny
do lokalu po $mierci A. K., jednakze nie zamieszkiwala ona wspolnie z najemcg do chwili jego zgonu. Pozwani nie
posiadaja tytulu prawnego do zajmowania lokalu, gdzie bezprawnie zamieszkuja.

(pozew k. 5-6)

Postanowieniem z dnia 10 marca 2021 roku Sad ustanowil kuratora dla pozwanych nieznanych z miejsca pobytu. W
odpowiedzi na pozew, kurator wni6st o umorzenie postepowania co do pozwanego M. K. (2) ze wzgledu na jego zgon.
Kurator wskazal, ze pozwana M. K. (1) od dnia 5 wrze$nia 2020 roku przebywa w Zaktadzie Karnym nr 1 w G., a koniec
kary przypada na 30 wrze$nia 2021 roku.

(postanowienie k. 51, odpowiedz na pozew k. 59-60)

Pozwana M. K. (1) w odpowiedzi na pozew wskazala, ze przedmiotowy lokal byt najmowany przez jej rodzicow A. i Z.
K., awraz z nimi zamieszkiwal jej brat M. K. (2). Pozwana o$§wiadczyla, Ze nigdy nie zamieszkiwala w przedmiotowym
lokalu i z tej przyczyny jej starania o uzyskanie tytulu prawnego do przedmiotowego lokalu spotkaly sie z decyzja



odmowna. Nadto wskazala, ze w przedmiotowym lokalu brak jest jakichkolwiek rzeczy, ktore stanowilyby jej wlasnosc.
Nadmienila, ze wcze$niej zamieszkiwala pod innym adresem.

(odpowiedz na pozew k. 79-80)

Postanowieniem z dnia 14 maja 2021 roku Sad odrzucil pozew w stosunku do pozwanego M. K. (2) oraz zwolnil od
udzialu w sprawie kuratora ustanowionego dla pozwanych nieznanych z miejsca pobytu.

(postanowienie k. 93)

Do konca postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie. Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2021 roku pelnomocnik
powoda nie stawil sie, pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa.

(protokét rozprawy k. 123, k.128, k. 129, k. 132-134)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 maja 1996 roku A. i Z. K. zawarli z powodem umowe o najem lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w
L. przy ul. (...). Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony. Zgodnie z treScia umowy strona powodowa zobowigzata
sie wyda¢ najemcom przedmiotowy lokal do uzywania, a najemca zobowigzal sie do uiszczania czynszu i oplat za
$wiadczenia dodatkowe.

W dniu 16 wrzeénia 1997 roku A. K. zawarla z powodem aneks nr (...) do umowy o najem lokalu mieszkalnego numer
(...) potozonego w L. przy ul. (...), na podstawie ktérego weszla w miejsce dotychczasowego najemcy. A. K. zajmowala
przedmiotowy lokal, az do §mierci w dniu 17 lipca 2010 roku.

(kserokopia umowy najmu k. 26-27, kserokopia aneksu k. 25, zeznania pozwanej M. K. (1) 00:01:10-00:12:00
00:12:36 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 2 grudnia 2021 roku k. 132-134 )

Pismem z dnia 26 sierpnia 2019 roku pow6d wezwal pozwana do opuszczenia lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w
L. wobec zajmowania przez pozwana przedmiotowego lokalu bez tytulu prawnego w terminie 14 dni od otrzymania
pisma.

(pismo z dnia 26.08.2019 r. wraz z kserokopia potwierdzenia odbioru w trybie awizo k. 21-22)

Pozwana M. K. (1) nie zamieszkuje, jak i nie zamieszkiwala w lokalu nr (...) przy ul. (...) w L.. Pozwana jako matloletnia,
z powodu odebrania jej rodzicom wladzy rodzicielskiej, przebywala w osrodku wychowawczym. Po jego opuszczeniu
po osiagnieciu pelnoletnio$ci pozwana zamieszkiwala w przyznanym przez Urzad Miasta mieszkaniu socjalnym przy
ul. (...) w E.. Od lat 90-tych przez okres 6 lat pozwana mieszkala w L. przy ul. (...), nastepnie przez 7 lat przy ul. (...) w
L.. Rodzice pozwanej nie odwiedzali jej, pozwana takze nie odwiedzala rodzicow.

Pozwana nie posiada zadnych swoich rzeczy w przedmiotowym lokalu, ktéry znajduje sie w zasobach powoda, nie
dysponuje kluczami do przedmiotowego lokalu.

Obecnie pozwana przebywa w schronisku dla bezdomnych kobiet w L., przy ul. (...). Pozwana jest zatrudniona w Domu
Pomocy Spolecznej na podstawie umowy o prace i uzyskuje wynagrodzenie z tego tytulu w wysokosci 2.200 zl netto
miesiecznie. Pozwana nie ma innych zrédel utrzymania, nie ma nikogo na utrzymaniu, nie posiada prawa do innego
mieszkania.

(zeznania pozwanej M. K. (1) 00:01:10-00:12:00 w zw. z 00:12:36 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 2
grudnia 2021 roku k. 132-134)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny badz na podstawie dowodéw z dokumentoéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktore nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnosci ich sporzadzenia, nie byly takze
kwestionowane przez zadna ze stron procesu, jak rowniez na podstawie dowodu z przestuchania pozwane;j.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa zadania nakazania oprdznienia lokalu mieszkalnego jest art. 222 § 1 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym
przepisem, wlaSciciel moze zadac od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba
ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. W mysl za$ przepisu art.
675 § 1 k.c., po zakoficzeniu najmu najemca obowigzany jest zwrdcic rzecz w stanie niepogorszonym.

Na gruncie niniejszej sprawy pozwana M. K. (1) w istocie nie posiada tytulu prawnego do przedmiotowego lokalu, a
jednoczeénie w zwigzku z niezamieszkiwaniem

w tymze lokalu - swoim zachowaniem nie narusza zadnych praw strony powodowej. Pozwana nigdy nie zamieszkiwala
i nie zamieszkuje w przedmiotowym lokalu, nie byla w nim réwniez zameldowana.

Umowa najmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L. zostala zawarta z matka pozwanej, A. K., za$ po jej $mierci
wygasl stosunek prawny istniejacy miedzy najemeca a wynajmujacym. Z uwagi na fakt, iz pozwana do chwili $§mierci
najemczyni przedmiotowego lokalu nie zamieszkiwala w nim, pomimo podjetych staran nie nabyla tytulu prawnego
do wskazanego lokalu.

Jak ustalono w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego, pozwana nie przebywa w przedmiotowym lokalu
mieszkalnym przy ul. (...) w L., nie posiada w nim réwniez swoich rzeczy, ani nie dysponuje kluczami do lokalu.
Pozwana jako maloletnia przebywala w o$§rodku wychowawczym, za$ po jego opuszczeniu zamieszkiwala pod innym
adresami. M. K. (1) po opuszczeniu o$rodka wychowawczego zamieszkiwala w przyznanym przez Urzad Miasta
mieszkaniu socjalnym przy ul. (...) w L., nastepnie mieszkala w L. przy ul. (...), dalej przy ul. (...) w £.. W okresie od dnia
5wrze$nia 2020 roku do dnia 30 wrze$nia 2021 roku przebywala w Zaktadzie Karnym w G., za$ obecnie zamieszkuje w
schronisku dla bezdomnych kobiet przy ul. (...) w L.. Z uwagi na powyzsze Sad przyjal za wiarygodne, spdjne i logiczne
twierdzenia pozwanej na okoliczno$¢é niezamieszkiwania w lokalu przy ul. (...) w E..

Zadanie opréznienia i wydania lokalu (eksmisji) dotyczy sfery faktycznego wladania lokalem przez pozwanego.
Dlatego jedynie osoba, ktora faktycznie mieszka w lokalu lub w inny sposéb przejawia wole posiadania lokalu (np.
przetrzymuje tam swoje rzeczy) jest legitymowana biernie w sprawie o eksmisje, bowiem tylko wobec takiej osoby
orzeczenie uwzgledniajace powodztwo z zalozenia moze by¢ w istocie wykonane. Ciezar wykazania legitymacji biernej
pozwanego obciaza powoda, on bowiem wnoszac pozew kieruje roszczenie procesowe przeciwko okreslonej osobie.

Skoro zatem pozwana M. K. (1) nie zamieszkuje w przedmiotowym lokalu, pow6dztwo w stosunku do pozwanej, jako
bezprzedmiotowe, musialo podlega¢ oddaleniu, co tez Sad uczynit orzekajac jak w sentencji wyroku.



