Sygn. akt VIII C 349/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 14 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2022 roku w L.
sprawy z powodztwa (...) spotka z 0.0. w B.

przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.962 z} (dziesiec tysiecy dziewieéset sze$cdziesiagt dwa zlote) wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 9 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 78,23 zl (siedemdziesiat osiem zlotych dwadzieécia trzy grosze)
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi:
a) od powoda 227,19 zl (dwieécie dwadzieScia siedem zlotych dziewietnaScie groszy),

b) od pozwanego 145,25 7} (sto czterdziesci pie¢ zlotych dwadzieScia pie¢ groszy),

tytulem tymczasowo uiszczonych kosztéw sagdowych w postaci wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt VIII C 349/20

UZASADNIENIE

W dniu 20 kwietnia 2020 roku powdd (...) spolka z o.0. w B. wytoczyl przeciwko (...) S.A. V. (...) w W. powodztwo
o zasadzenie kwoty 28.176,84 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 9 pazdziernika 2018 r. do dnia
zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wyjasnil, ze w
dniu 6 czerwca 2018 roku w kolizji drogowej uszkodzony zostal samoch6d marki F. (...) o nr rej. (...) nalezacy do
P. J.. Sprawca szkody byt ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen.
Poszkodowana wynajela od powoda samochdd zastepczy na okres od dnia 7 czerwca 2018 r. do dnia 7 wrzesnia 2018
roku, czyli przez 92 dni. Koszt najmu wyniost 28.176,84 zt przy stawce 249 zl netto/306,27 zt brutto na dzien. Najem
pojazdu trwal do czasy wyplaty odszkodowania za uszkodzony pojazd. W dniu 7 wrzeénia 2018 r. powdd zawarl z
poszkodowana umowe przelewu wierzytelnos$ci z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Tego samego dnia powdd
elektronicznie zglosil pozwanemu swoje roszczenie. Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2018 r. pozwany odmoéwil zwrotu
kosztéw najmu argumentujac, ze poszkodowana podjela dzialania zwiekszajace rozmiar szkody, a jej samochod nie
zostal unieruchomiony na skutek zdarzenia z 6 czerwca 2018 r. Pismem z dnia 15 pazdziernika 2018 r. powdd odwolal
sie od tej decyzji. Powod zada zaplaty dochodzonej pozwem kwoty z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 9
pazdziernika 2018 r., czyli od dnia wymagalno$ci wskazanej w fakturze VAT.



(pozew k. 5-8)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powbdztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik
pozwanego wskazal, ze poszkodowanej zostala zaproponowana organizacja najmu pojazdu zastepczego, a podczas
telefonicznej rozmowy poinformowano poszkodowana o maksymalnej stawce akceptowanej przez powoda w
przypadku samodzielnej organizacji wynajmu pojazdu zastepczego, wynoszacej 89 zl netto. Poszkodowana ponownie
zostala poinformowana o mozliwoSci zorganizowania przez pozwanego najmu pojazdu zastepczego przy okazji
przestania w dniu 11 czerwca 2018 r. informacji o zarejestrowaniu szkody. Po raz kolejny poszkodowana zostala
poinformowana o zasadach najmu pojazdu zastepczego podczas ogledzin uszkodzonego pojazdu. Poszkodowana
zwlekala z okazaniem uszkodzonego pojazdu, az 22 dni. Kalkulacja naprawy pojazdu zostala sporzadzona i wyslana do
poszkodowanej w dniu ogledzin. Tego dnia strona pozwana wezwala poszkodowang do przedstawienia aktu wlasnosci
pojazdu. Prosba zostala ponowiona w wiadomosciach przesylanych poczta elektroniczna w dniach g lipca 2018 r., 27
lipca 2018 r., 3 sierpnia 2018 r., 14 sierpnia 2018 r., 22 sierpnia 2018 r., 31 sierpnia 2018 r. i 3 wrzeénia 2018 r. Po
uzupeieniu przez poszkodowang brakujacego dokumentu odszkodowanie zostalo wyplacone w dniu 6 wrze$nia 2018
r. Dodatkowo pozwany zakwestionowal celowo$¢ najmu pojazdu zastepczego, gdyz po kolizji dowdd rejestracyjny nie
zostal zatrzymany przez policje, w dniu ogledzin, czyli 28 czerwca 2018 r. przebieg auta wyniost 411.125 km, a w dacie
badania technicznego w dniu 18 wrze$nia 2018 r. pojazd przejechal o 2.395 km wiecej. W ocenie pozwanego §wiadczy
to o mozliwoéci korzystania przez poszkodowana z samochodu F. (...) réwniez bezposrednio po kolizji.

(odpowiedz na pozew k. 32- 35)

W toku dalszego trwania procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.

(pismo procesowe powoda k. 61- 67, k. 84- 88, protokoét rozprawy k. 243- 244)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 7 marca 2016 r. P. K. sprzedal A. J. samoch6d marki F. (...) o nr rej. (...).
(faktura VAT k. 237)

W dniu 6 czerwca 2018 roku w kolizji drogowej uszkodzony zostal samoch6d marki F. (...) o nr rej. (...) nalezacy
do P. J.. Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych u
pozwanego ubezpieczyciela.

(zeznania $wiadka P. J. k. 94, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 6 czerwca 2018 r. P. J. zglosila szkode pozwanemu telefonicznie. W trakcie rozmowy pracownik strony
pozwanej zapytal, czy poszkodowana chcialaby naprawi¢ swdj pojazd bezgotéwkowo w jednym z warsztatow
partnerskich, woéwczas otrzymalaby rowniez samochod zastepcezy. P. J. poinformowala, ze jest zainteresowana takim
sposobem likwidacji szkody oraz podata miejsce, skad mozna zabra¢ auto do naprawy. Kiedy poszkodowana powrdcila
do tematu samochodu zastepczego, pracownik pozwanego poinformowal, ze w tej sprawie tego samego lub nastepnego
dnia skontaktuje sie z nig inna osoba, ktdra zajmie sie kompleksowo naprawa uszkodzonego pojazdu oraz wynajmem
pojazdu zastepczego. Nastepnego dnia zadzwonila do P. J. kobieta, ktora zapytala, czy poszkodowana ma pojazd
zastepczy. Kiedy poszkodowana odpowiedziala, ze korzysta juz z pojazdu zastepczego, pracownik pozwanego nie
poruszala wiecej kwestii zwigzanych z pojazdem zastepczym.

(zeznania $wiadka P. J. k. 94, nagranie zgloszenia szkody na plycie CD zalaczonej do odpowiedzi na pozew)

W dniu 7 czerwca 2018 r. P. J. podpisala z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki T. (...). Stawka
dobowa za najem zostala ustalona na kwote 249 zl netto za dobe. Zgodnie z umowa najemca nie byl zobowigzany
do uiszczenia kaucji za pojazd, zabezpieczenia umowy najmu karta kredytowa, zniesiono udzial wlasny w szkodzie i



limit kilometréw, nie naliczono tez oplat za podstawienie pojazdu. P. J. oSwiadczyla, ze samochod zastepczy bedzie
wykorzystywala do dojazdéw do pracy, dojazdéw do placéwek medycznych i wykonywania czynno$ci zwigzanych z
prowadzeniem gospodarstwa domowego.

(umowa najmu pojazdu k. 71, o§wiadczenie poszkodowanej k. 10, zeznania §wiadka P. J. k. 94)

Dokumentem datowanym na dzien 8 czerwca 2018 r. P. J. podpisala z powodem aneks do umowy, zgodnie z ktérym
strony wskazaly, ze zawarly umowe na czas okre$lony do wyplaty odszkodowania z przedtuzeniem na czas niezwlocznej
naprawy samochodu w przypadku szkody cze$ciowej albo na czas niezwlocznego nabycia innego pojazdu w przypadku
szkody catkowitej. W przypadku zakonczenia umowy najmu przed tym terminem wynajmujacy zastrzegl sobie prawo
do naliczenia kary umownej w kwocie 10.000 zl.

(aneks do umowy najmu k. 72)

W dniu 28 czerwea 2018 r. przeprowadzono ogledziny samochodu F. (...) o nr rej. (...). P. J. potwierdzila podpisem
zapoznanie sie z informacja o mozliwoéci organizacji najmu pojazdu zastepczego przez pozwanego i jego zasadach, a
takze o stawkach za najem pojazdu z kilku segmentow.

(czest (...) dla klienta k. 44)

Pismem z dnia 2 lipca 2018 r. pozwany poinformowal poszkodowana, ze naprawa pojazdu jest ekonomicznie
nieuzasadniona, w zwigzku z czym wysoko$¢ odszkodowania w kwocie 4.400 z} stanowi réznice pomiedzy wartoécia
pojazdu przed i po szkodzie. Pozwany poprosil o niezwloczne dostarczenie numeru rachunku bankowego oraz
dokumentu potwierdzajacego, kto jest wlascicielem pojazdu, gdyz w dowodzie rejestracyjnym widnieje inna osoba.

(pismo k. 46)

W dniu 4 lipca 2018 r. P. J. w wiadomo$ci przeslanej poczta elektroniczng wskazala pozwanemu nr rachunku
bankowego, na ktory powinna nastapi¢ wyplata odszkodowania. Do wiadomosci poszkodowana zalaczyla fakture.

(wiadomos§é przestana za po$rednictwem poczty elektronicznej k. 235)

Wiadomo$cia przestang w dniu 9 lipca 2018 r. za posrednictwem poczty elektronicznej pozwany powtdrzyt prosbe o
przestanie dokumentu potwierdzajacego, kto jest wlascicielem pojazdu, gdyz w dowodzie rejestracyjnym widnieje inna
osoba, a niewystarczajaca jest jedynie faktura dotyczaca nabycia pojazdu przez poszkodowang, poniewaz konieczne
jest przedstawienie dokumentacji potwierdzajacej cigglo$é nabywania pojazdu od osoby widniejacej w dowodzie
rejestracyjnym auta.

(wiadomo§¢ przestana za poSrednictwem poczty elektronicznej k. 48)

W wiadomosci przestanej w dniu 27 lipca 2018 r. za poérednictwem poczty elektronicznej pozwany powtorzyt
prosbe o przeslanie dokumentu potwierdzajacego, kto jest wlascicielem pojazdu z identycznym uzasadnieniem jak w
wiadomoSci przestanej za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 9 lipca 2018 r.

(wiadomos§é przestana za poérednictwem poczty elektronicznej k. 49)

Wiadomoscig przestana w dniu 3 sierpnia 2018 r. za posrednictwem poczty elektronicznej pozwany poprosit o
przeslanie dyspozycji platnosci wlasciciela pojazdu firmy (...).

(wiadomo§¢ przestana za poSrednictwem poczty elektronicznej k. 50)

W wiadomosSci przestanej w dniu 14 sierpnia 2018 r. za poSrednictwem poczty elektronicznej pozwany poprosit
o przeslanie dowodu rejestracyjnego pojazdu przerejestrowanego na poszkodowana, gdyz nie jest wystarczajgce
przestanie faktury zakupu przez poszkodowang.



(wiadomo$¢ przeslana za poérednictwem poczty elektronicznej k. 51)

Pismem z dnia 22 sierpnia 2018 r. pozwany poinformowal poszkodowang o zawieszeniu szkody komunikacyjnej z
uwagi na brak dokumentu potwierdzajacego, kto jest wlaécicielem pojazdu tj. kopii dowodu rejestracyjnego, z ktorego
wynika, ze poszkodowana jest jego wlascicielem.

(pismo k. 42)

W wiadomosci przesltanej tego samego dnia za poSrednictwem poczty elektronicznej pozwany poinformowal, ze
przeslany przez poszkodowana dokument jest wydrukiem, brakuje na nim podpiséw i pieczeci, potwierdzajacych
nabycie przez pokrzywdzona auta. W zwiazku z tym pozwany poprosilo dostarczenie dowodu rejestracyjnego, w
ktérym pokrzywdzona figuruje jako wlasciciel samochodu.

(wiadomo$¢ przestana za posrednictwem poczty elektronicznej k. 53)

Wiadomoscig przestang w dniu 31 sierpnia 2018 r. za pos$rednictwem poczty elektronicznej pozwany poprosit o
uzupekienie zalaczonego dokumentu o wskazanie nr rachunku bankowego i odestanie go z powrotem.

(wiadomo$¢ przestana za posrednictwem poczty elektronicznej k. 54)

Powyzsza prosba zostala ponowiona w wiadomosci przestanej w dniu 3 wrze$nia 2018 r. za posrednictwem poczty
elektroniczne;j.

(wiadomo$¢ przestana za posrednictwem poczty elektronicznej k. 55)

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2018 r. pozwany poinformowal P. J. o przyznaniu odszkodowania w kwocie 4.400 zl w
zwigzku ze stwierdzong szkodg calkowita w pojezdzie F. (...) o nr rej. (...).

(pismo k. 70)

W dniu 7 wrzeénia 2018 r. powdd wystawil fakture VAT (...) na kwote 28.176,84 zl za najem samochodu zastepczego
T. (...) przez okres 92 dni. Jako termin platno$ci wskazano 7 pazdziernika 2018 r.

(faktura VAT k. 9)

Tego samego dnia P. J. zawarla z powodem umowe cesji wierzytelno$ci przystugujacej jej wobec pozwanego w zwiazku
ze szkoda z dnia 6 czerwca 2018r. w samochodzie F. (...) o nr rej. (...) z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

(umowy cesji wierzytelno$ci k. 11)

Roéwniez w dniu 7 wrze$nia 2018 r. powod za posrednictwem poczty elektronicznej zglosil pozwanemu swoje
roszczenie.

(wydruk wiadomos$ci z poczty elektronicznej k. 12- 13)

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2018 r. pozwany poinformowal o braku podstaw do wyplaty odszkodowania z tytulu
kosztow najmu pojazdu zastepczego z uwagi na to, ze poszkodowana podjela dzialania zwiekszajace rozmiar szkody,
a jej samochod nie zostal unieruchomiony na skutek zdarzenia z 6 czerwca 2018 r.

(pismo k. 14)

Pismem z dnia 15 paZdziernika 2018 r. pow6d odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uzasadnienie.
W odpowiedzi pozwany podtrzymal swoje wcze$niejsze stanowisko dodajgc, ze w przypadku stwierdzenia szkody
catkowitej poszkodowany powinien kupi¢ inny pojazd zamiast wynajmowa¢, co doprowadzito do tego, Ze przy wartosci



pojazdu uszkodzonego 7.200 zt powoéd domaga sie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie ponad
28.000 zl.

(pismo k. 15, odpowiedz pozwanego k. 16)

Pismem z dnia 6 czerwca 2019 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 28.176,84 zl tytutem zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego. Wezwanie zostalo doreczone w dniu 14 czerwca 2019 1.

(wezwanie k. 18, potwierdzenie odbioru k. 19)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.
(okolicznoéci bezsporne)

F. (...) onrrej. (...) po szkodzie z dnia 6 czerwca 2018 r. byl pojazdem jezdnym, ale z uwagi na uszkodzenie przednich
prawych drzwi powodujacych wystawanie ostrych krawedzi poza obrys auta, nie powinien poruszac sie po drogach
publicznych. Uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego wyniost 42 dni. Dobowe stawki najmu samochodu klasy
uszkodzonego w okresie czerwiec- wrzesien 2018 r. ksztaltowaly sie od 69 zl do 212 z} netto za dobe oraz od 85 zl do
261 zt brutto za dobe.

(pisemna opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej k. 106- 112, uzupehiajaca pisemna opinia bieglego z
zakresu techniki samochodowej k. 158- 159)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.
Ponadto Sad oparl swoje ustalenia na opinii bieglego sadowego M. S.. Oceniajac opinie bieglego z zakresu
techniki samochodowej, zar6wno pierwsza pisemna, jak i dwie pozostale uzupekiajace, Sad nie znalazt podstaw do
kwestionowania zawartych w ich treéci wnioskéw, opinie te byly bowiem rzetelne, jasne, logiczne oraz w sposéb
wyczerpujacy objasniajace budzace watpliwosci kwestie. Opinie bieglego sadowego M. S. w pelni odnosily sie do
zagadnien bedacych ich przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci w $wietle zasad wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego, a jednocze$nie opinie zostaly sporzadzone w sposdb umozliwiajacy przesledzenie - z punktu
widzenia zasad wiedzy, doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego z zakresu techniki
samochodowej zagadnienn bedacych ich przedmiotem. Wydajac opinie biegly sadowy M. S. uwzglednil dokumenty
zalaczone do akt sprawy, w tym stanowigce akta szkody. Strona powodowa kwestionowala opinie bieglego z zakresu
techniki samochodowej w czeSci, w ktorej biegly podwazyl zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego w okresie od 2
lipca 2018 r. do 22 sierpnia 2018 r., podnoszac, ze dla ustalenia wtaéciciela F. (...) o nr rej. (...) wystarczajace bylo
przedstawienie dowodu rejestracyjnego. Z zarzutem tym nie sposob sie zgodzi¢, gdyz w dowodzie rejestracyjnym
uszkodzonego pojazdu figurowal nadal jego poprzedni wlasciciel, P. K., ktéry w dniu 7 marca 2016 r. sprzedal
przedmiotowy pojazd A. J., czyli bratu poszkodowanej. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze kwestia ustalenia podmiotu
uprawnionego jest kluczowa dla wyplaty ustalonego odszkodowania.

Na rozprawie w dniu 20 paZzdziernika 2022 r. na podstawie art. 235° § 1 pkt. 5 kpc Sad pomingl wniosek pelnomocnika
powoda, sformulowany w jego pismie z dnia 18 lutego 2022 r. 0 dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii biegtego
M. S., gdyz wskazane okoliczno$ci byly juz przedmiotem odpowiedzi zawartej w drugiej uzupelniajacej pisemnej opinii
bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej. Biegly M. S. wyraznie wskazal, ze z powodu braku dokumentow
potwierdzajacych odczytanie przez P. J. prosb o dostarczenie dokumentu potwierdzajacego kto jest wlascicielem
pojazdu, nie jest w stanie wskaza¢ dat, kiedy wiadomoSci przestane przez pozwanego dotarly do poszkodowane;j.
W zwiagzku z tym powyzsza okolicznoéé¢ skutecznoSci oraz daty doreczenia wnioskéw pozwanego o dostarczenie
dokumentu potwierdzajacego kto jest wlascicielem pojazdu, nie nalezala do sfery wiedzy specjalnej bieglego sadowego
z zakresu techniki samochodowej, natomiast stala sie przedmiotem, o czym w dalszej czesci uzasadnienia, oceny
dokonanej przez Sad.



Oceniajac zeznania P. J. Sad nie dal im wiary, w czeSci, w ktoérej poszkodowana prébowala przedstawic
przebieg wydarzen w taki sposob, ze wszelkie prosby ze strony zakladu ubezpieczen o przedstawienie dokumentu
potwierdzajgcego kto jest wlascicielem pojazdu F. (...) o nr rej. (...), byly bezzasadne. W ocenie Sadu P. J. zamierzala
w ten sposdb odwroécic uwage od swojej roli w przedluzeniu okresu najmu pojazdu zastepczego, aby uniknaé
ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec wynajmujacego. Relacja P. J. jest w tym zakresie sprzeczna
z okoliczno$cig figurowania w dowodzie rejestracyjnym samochodu F. (...) o nr rej. (...) jego poprzedniego wlasciciela,
a takze sprzeczna z trescia kierowanych przez zaklad ubezpieczen wezwan.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne tylko w czeSci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialnoéci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwiazku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogolnych ksiegi III Kodeksu cywilnego, tj. przepisy
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiagzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwotg okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno§¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposérednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 6
czerwca 2018 roku, w wyniku ktérego samochod marki F. (...) o nrrej. (...) ulegl uszkodzeniu. Do zdarzenia drogowego
doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych w
pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci pozwanego za
przedmiotowa szkode.



Natomiast pozwany zakwestionowal celowo$§¢ najmu pojazdu zastepczego, powoltujac sie na to, ze po kolizji dowdd
rejestracyjny nie zostal zatrzymany przez policje. Powyzsze twierdzenie strony pozwanej stoi w sprzeczno$ci z
wnioskami opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, z ktérych wynika wprost, ze F. (...) o nr rej. (...) po
szkodzie z dnia 6 czerwca 2018 r. byt co prawda pojazdem jezdnym, ale z uwagi na uszkodzenie przednich prawych
drzwi powodujacych wystawanie ostrych krawedzi poza obrys auta, samochdd nie powinien porusza¢ sie po drogach
publicznych. Poza tym strona pozwana wskazala na réznice w zarejestrowanym przebiegu samochodu F. (...), ktory
w dniu ogledzin, czyli 28 czerwca 2018 r., wynosil 411.125 km, a w dacie badania technicznego, ktére mialo miejsce
w dniu 18 wrze$nia 2018 r., wyniost 413.250 km. Zdaniem pozwanego trudno zalozy¢, aby pojazd poszkodowanej
mogt przejechaé 2.395 km w ciaggu kilku dni od wyplaty odszkodowania, co uzasadnia twierdzenie o braku jego
unieruchomienia na skutek kolizji z dnia 6 czerwca 2018 r. W ocenie pozwanego $wiadczy to o mozliwoSci korzystania
przez poszkodowana z samochodu F. (...) bez wzgledu na szkode, do ktérej doszlo w dniu 6 czerwca 2018 r. W pi§mie
procesowym z dnia 15 lipca 2020 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze po naprawie auta poszkodowana wyjechala na
krotko za granice, co thumaczy wiekszy przebieg pojazdu. Powyzsza okoliczno$¢é potwierdzila P. J. w swoich zeznaniach
na rozprawie w dniu 7 grudnia 2020 r., a brak podstaw, aby podwaza¢ wiarygodnos$¢ zeznan swiadka w tym zakresie.

Pozwany kwestionowal rowniez okres najmu pojazdu oraz wysoko$¢é stawki dobowej za najem, ktora pozwany okreslit
na kwote 89 zl netto. W ocenie pozwanego stawka zastosowana przez wynajmujacego byla zawyzona, pozwany zwrocit
ponadto uwage na mozliwoé¢ skorzystania przez poszkodowang z wynajmu oferowanego przez ubezpieczyciela.

Odnoszac sie do zarzutdw pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzi6éw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu ciazy w zwiazku z tym obowiazek zwrotu wydatkdéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowaé w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScig wierzyciela a obcigzeniem
dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjne;j
ubezpieczyciela. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17, OSNC
2018/6/56), jesli ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspdlpracy z przedsiebiorca trudniagcym sie
wynajmem pojazdow - skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi
uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie kosztow jego

udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty
te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegélne racje, przemawiajgce
za uznaniem ich za celowe i ekonomicznie uzasadnione. Sad Najwyzszy wskazal, Ze jezeli istotne warunki wynajmu
proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspoélpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia zado$é
potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigza¢ osoby zobowiazane do
naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty.
Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja drobne niedogodnosci o charakterze niemajatkowym, ktore moga wigzac sie
np. z konieczno$cia nieznacznie dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez
ubezpieczyciela. W ocenie Sadu Najwyzszego konieczno$¢é dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem - w praktyce
zwykle telefonicznego - nie moze by¢ przy tym uznana za niedogodno$¢, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych
kosztow najmu. Co wiecej, nalezy uznac, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody
i wspdldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem) miesci sie obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji co
do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu
(zniszczonemu). Nie ma to nic wspolnego z koniecznoS$cia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty
rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego
akceptowana. Podkresli¢ nalezy, ze proponowana przez Sad Najwyzszy wykladnia nie eliminuje, ani nie ogranicza
przystugujacej poszkodowanemu swobody wyboru kontrahenta, od ktérego najmie pojazd. Sprawia jedynie - ze



wzgledu na obowigzek zapobiegania zwiekszeniu rozmiaréw szkody - Ze zawierajac umowe na mniej korzystnych
warunkach od proponowanych przez ubezpieczyciela, poszkodowany bedzie zmuszony ponie$é cze$¢ zwigzanych z
tym kosztéw. Sad Najwyzszy trafnie skonstatowal, ze w przypadku kosztéw naprawy pojazdu shuzacych bezposérednio
wyeliminowaniu juz istniejacej szkody majatkowej interes poszkodowanego podlega intensywniejszej ochronie niz
w przypadku wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, ktére nie sluza wyréwnaniu szkody - utrata mozliwoSci
korzystania z rzeczy nie jest szkoda - lecz jedynie wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych doznanych
przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. W konsekwencji wymagania dotyczace pokrycia
obu kategorii kosztow ro6znia sie. O ile celowo$é i ekonomiczno$¢ wydatkow sluzacych bezposrednio restytucji
(naprawie pojazdu) jest kontrolowana co do zasady tylko w waskich granicach okre§lonych w art. 363 § 1 zd. 2
k.c., o tyle w przypadku kosztow stuzacych wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych - jest samoistna,
podstawowa przestanka warunkujaca zakwalifikowanie tych wydatkéw jako szkode. Znaczenie tej réznicy uwidacznia
sie takze w tym, ze kompensacie podlegaja jedynie rzeczywiscie poniesione wydatki na najem pojazdu zastepczego,
podczas gdy koszty naprawy pojazdu moga by¢ dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem. Powyzsze stanowisko
znalazlo akceptacje zaré6wno w orzecznictwie sadow powszechnych (por. m.in. wyrok SO w Lodzi z dnia 18 czerwca
2019 roku, III Ca 514/19, LEX; wyrok SO w Suwalkach z dnia 5 lutego 2019 roku, I Ca 476/18, LEX; wyrok SO w
Bialymstoku z dnia 25 wrze$nia 2018 roku, VII Ga 274/18, LEX; wyrok SO w Szczecinie z dnia 14 wrze$nia 2018 roku,
VIII Ga 370/18, LEX; wyrok SO w Lodzi z dnia 9 sierpnia 2018 roku, III Ca 524/18, LEX; ), w piSmiennictwie (por.
m.in. Kowalewski Eugeniusz, Ziemiak Michal P., Cywilne prawo, zobowigzania, naprawienie szkody, najem pojazdu

zastepczego przez poszkodowanego z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Glosa
do uchwaly SN z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17; Ozga Maciej, Wydatki na najem pojazdu zastepczego
poniesione przez poszkodowanego. Glosa do uchwaly SN z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17), a takze ma
pelna aprobate Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe. Wracajac do okolicznoSci przedmiotowej sprawy nalezy
przypomnie¢, ze podczas telefonicznego zgloszenia szkody w dniu 6 czerwca 2018 r. pracownik strony pozwanej
zapytal, czy poszkodowana chcialaby naprawi¢ swoj pojazd bezgotéwkowo w jednym z warsztatow partnerskich,
wowczas otrzymalaby réwniez samochod zastepczy. Kiedy poszkodowana wyrazita cheé wynajecia samochodu
zastepczego, pracownik pozwanego poinformowal, ze w tej sprawie tego samego lub nastepnego dnia skontaktuje sie
z nig inna osoba. Faktycznie nastepnego dnia do P. J. zadzwonila pracownica pozwanego, ktora kiedy dowiedziala
sie, ze poszkodowana korzysta juz z pojazdu zastepczego, nie poruszata wiecej kwestii z tym zwigzanych. Tymczasem
od osoby reprezentujacej strone pozwang nalezy wymagaé¢ dowiedzenia sie od kogo, za jaka stawke dobowg, na jaki
okres i na jakich warunkach, poszkodowana wynajmuje pojazd zastepczy. Ponadto pracownik pozwanego powinien
poinformowaé poszkodowana o warunkach najmu pojazdu zastepczego jakie gwarantuje zaklad ubezpieczen, w tym
przede wszystkim o aprobowanej przez pozwanego stawce najmu. Z relacji P. J. wynika, ze pracownica pozwanego
byla zainteresowana tylko tym, czy poszkodowana wynajmuje juz pojazd zastepczy.

Wobec tego nalezy przyjaé, ze dopiero w dniu ogledzin uszkodzonego pojazdu, czyli 28 czerwca 2018 r., przedstawiono
P. J. dalsze informacje o najmie pojazdu zastepczego przez zaklad ubezpieczen. Co prawda do odpowiedzi na pozew
strona pozwana zalgczyla dokument znajdujacy sie na karcie 41, jednak brak jest dowodu, ze stanowit on zalgcznik do
pisma potwierdzajacego przyjecie zgloszenia szkody. Gdyby nawet przyjac, ze strona pozwana razem z pismem z dnia
11 czerwca 2018 r. przedstawila poszkodowanej informacje zawarte w dokumencie znajdujacym sie na karcie 41 akt
sprawy, to mimo to nie zmieniloby to oceny Sadu co do zasadno$ci najmu samochodu zastepczego od powoda. Wynika
to z tego, ze informacje podane w powolanym dokumencie ograniczaja sie wylacznie do przedstawienia podstawowych
zasad najmu pojazdu zastepczego oraz wskazania stawek czynszu aprobowanych przez zaklad ubezpieczen. Wobec
tego powstaje pytanie, jak poszkodowana, ktéra miata zosta¢ poinformowana o zasadach najmu pojazdu zastepczego,
moglaby poréwnaé ktora opcja jest dla niej korzystniejsza. Tym bardziej, ze zawarta w dniu 77 czerwca 2018 r. z
powodem umowa najmu pojazdu zastepczego marki T. (...) zapewniala nalezyta ochrone interes6w poszkodowanej,
gdyz najemca nie byl zobowigzany do uiszczenia kaucji za pojazd, czy tez zabezpieczenia umowy najmu kartg
kredytowa, ponadto zniesiono udzial wlasny w szkodzie i limit kilometréw, nie naliczono tez oplat za podstawienie
pojazdu.



W zwiazku z tym w ocenie Sadu, w przedmiotowym stanie faktycznym, w §wietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, nalezy uznac, iz koszty powstale tytulem najmu pojazdu zastepczego, objete wystawiong przez powoda
fakturg VAT, byly co do zasady celowe i ekonomicznie uzasadnione. Powyzsze implikuje konstatacje, iz poszkodowane;j
nie mozna zarzuci¢ braku wspoldzialania z pozwanym, aby zminimalizowaé rozmiary szkody, do czego obligowala ja
tre$é art. 354 § 2 k.c.

Pomiedzy stronami istnial tez spdr co do wysokosci stawki za dobe najmu pojazdu zastepczego, gdyz powdd okreslit
ja na kwote 306,27 zl brutto za dobe, a pozwany na kwote 89 zl netto za dobe. W tym zakresie Sad opart sie na
opinii bieglego sadowego M. S., ktory po dokonaniu analizy ofert najmu pojazdéw zastepczych wskazal, ze dobowe
stawki najmu samochodu klasy uszkodzonego w okresie czerwiec- wrzesien 2018 r. ksztaltowaly sie od 85 zt do 261 zt
brutto za dobe. Opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej réwniez w tym zakresie byla pelna, jasna i logiczna.
Wypada do tego dodaé, ze poszkodowana nie poczynila rozeznania co do dostepnosci i stawek wynajmu pojazdéw na
lokalnym rynku, dlatego tez dzialanie poszkodowanej w tym zakresieuznaé nalezy za nieuzasadnione i zmierzajace
do powiekszenia rozmiaréw szkody. Wobec tego Sad przyjal maksymalng stawke najmu wskazang przez bieglego
sadowego tj. 261 zl brutto za dobe, nie za$ stawke z faktury VAT za najem pojazdu.

Uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego wyniost 42 dni. P. J. wynajela pojazd zastepczy w dniu 7 czerwca 2018
r. i tego samego dnia zglosila szkode. Ogledziny pojazdu nastapily dopiero 28 czerwca 2018 r., czyli po uplywie 21
dni od zgloszenia szkody. W ocenie Sadu powyzszy okres 21 dni nalezy uzna¢ za uzasadniony czas najmu pojazdu
zastepczego, gdyz dokonanie ogledzin uszkodzonego samochodu dopiero w dniu 28 czerwca 2018 r. odbylo sie
nie z przyczyn zawinionych przez poszkodowana. P. J. zeznala, ze najpierw proponowane przez nig terminy nie
pasowaly rzeczoznawcy, nastepnie poszkodowana wyjezdzala na szkolenie zwigzane z jej zatrudnieniem, po czym
ponownie rzeczoznawca nie mogt dokonaé ogledzin pojazdu. Zdaniem Sadu to na pozwanym, bedacym zakladem
ubezpieczeniowym, spoczywa obowiazek takiej organizacji likwidacji szkody, aby przeprowadzié to postepowanie
w sposoOb jak najszybszy. Skoro rzeczoznawca zatrudniony przez pozwanego do ogledzin uszkodzonego pojazdu,
nie mogt wygospodarowaé czasu potrzebnego na dokonanie tej czynnoéci, to z pewnos$cig nie moze to stanowié
okoliczno$ci przemawiajacej za brakiem wspolpracy ze strony poszkodowanej w likwidacji szkody. Z notatki stuzbowe;j
likwidatora technicznego wynika, ze w dniu 11 czerwca 2018 r. w rozmowie telefonicznej ustalil, iz poszkodowana
do 17 czerwca 2018 r. przebywa poza miejscem zamieszkania, a ogledziny beda mozliwe od 18 czerwca 2018 r.
Jednak nie ulega watpliwoéci, ze P. J. mogla opusci¢ na kilka dni miejsce swojego zamieszkania w zwiazku z
wyjazdem stuzbowym. Dlatego tez okres najmu pojazdu zastepczego od momentu jego wypozyczenia do czasu ogledzin
uszkodzonego pojazdu Sad uznal za uzasadniony. Podobnie nalezalo ocenic¢ kolejne 4 dni, jakie uplynely do momentu
poinformowania poszkodowanej o wysokos$ci odszkodowania, co nastapilo w dniu 2 lipca 2018 r. Natomiast zupelnie
odmiennie nalezalo potraktowaé kolejny okres oczekiwania przez strone pozwang na przedstawienie przez P. J.
dowodu, ze samochod F. (...) o nr rej. (...) stanowi jej wlasno$é. W tym miejscu nalezy wyjaénic, ze pojazd P. J. zostal
najpierw nabyty przez jej brata, a dopiero pdzniej sprzedany poszkodowanej. Jednak powyzsza okoliczno$¢ nie zostala
odnotowana w dowodzie rejestracyjnym samochodu F. (...) o nr rej. (...), w ktorym nadal jako wlasciciel pojazdu
widnial P. K.. Dlatego tez strona pozwana zasadnie domagala sie od P. J. przedstawienia dowodu, ze jest wlascicielem
auta, z uszkodzeniem ktérego domaga sie wyplaty odszkodowania. Pozwany wielokrotnie za posrednictwem poczty
elektronicznej zwracal sie z taka prosba do poszkodowanej. Mozna przypomnie¢, ze w dniu 2 lipca 2018 r. poza
tym, ze pozwany poinformowat poszkodowana, iz naprawa pojazdu jest ekonomicznie nieuzasadniona, poprosit
rowniez o niezwloczne dostarczenie dokumentu potwierdzajacego, kto jest wlascicielem pojazdu, gdyz w dowodzie
rejestracyjnym widnieje inna osoba. Wiadomo$cia przestana w dniu 9 lipca 2018 r. za poérednictwem poczty
elektronicznej pozwany powtorzyt prosbe o przeslanie takiego dokumentu, gdyz w dowodzie rejestracyjnym widnieje
inna osoba, a niewystarczajaca jest jedynie faktura dotyczaca nabycia pojazdu przez poszkodowana, poniewaz
konieczne jest przedstawienie dokumentacji potwierdzajacej ciaglo§¢ nabywania pojazdu od osoby widniejacej w
dowodzie rejestracyjnym auta. Prosba zostala powtorzona w wiadomosci przestanej w dniu 27 lipca 2018 r. W
kolejnej wiadomosci przestanej w dniu 3 sierpnia 2018 r. za po$rednictwem poczty elektronicznej pozwany poprosit
o przeslanie dyspozycji platnoSci wlasciciela pojazdu firmy (...). W wiadomosSci przeslanej w dniu 14 sierpnia
2018 r., rowniez za poSrednictwem poczty elektronicznej, pozwany poprosil o przestanie dowodu rejestracyjnego



pojazdu przerejestrowanego na poszkodowang informujac, ze nie jest wystarczajace przestanie faktury zakupu przez
poszkodowana. Z uwagi na brak wystarczajacej reakcji ze strony P. J., pozwany poinformowal poszkodowang w pi$émie
z dnia 22 sierpnia 2018 r. o zawieszeniu szkody komunikacyjnej z uwagi na brak dokumentu potwierdzajgcego, kto
jest wlascicielem pojazdu tj. kopii dowodu rejestracyjnego, z ktérego wynika, ze poszkodowana jest jego wlascicielem.
W wiadomosci przeslanej tego samego dnia za posrednictwem poczty elektronicznej pozwany poinformowal, ze
przestany przez poszkodowana dokument jest wydrukiem, brakuje na nim podpiséw i pieczeci, potwierdzajacych
nabycie przez pokrzywdzona auta. W zwiazku z tym pozwany poprosil o dostarczenie dowodu rejestracyjnego, w
ktorym pokrzywdzona figuruje jako wlasciciel samochodu.

Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z pelnomocnikiem powoda ktéry podnosil, Ze strona pozwana nie udowodnila faktu
doreczania poszkodowanej présb o dostarczenie dokumentu potwierdzajacego wlasnoéé samochodu F. (...) o nr rej.
(...). Pomiedzy pozwanym zakladem ubezpieczeniowym, a poszkodowana istniala komunikacja za pomoca poczty
elektronicznej. Wynika to z faktu przesylania w ten spos6b informacji zar6wno przez poszkodowang do zakladu
ubezpieczen, jak i w odwrotng strone. W zwiazku z tym, ze obie strony godzily sie i przyjely taki spos6b komunikacji
nie ma znaczenia, czy i kiedy P. J. zapoznala sie z wiadomo$ciami przestanymi poczta elektroniczng przez pozwanego.
Istotne jest to, ze poszkodowana miata mozliwo$¢ odczytania wiadomosci wystanych przez pozwanego w ten sposob.
Na poparcie tego twierdzenia nalezy przywola¢ przepis art. 61 § 2 ke, zgodnie z treécia ktorego oSwiadczenie woli
wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do $§rodka komunikacji
elektronicznej w taki sposéb, zeby osoba ta mogta zapoznaé sie z jego treScia.

Poniewaz P. J., pomimo licznych présb przedstawila dokument potwierdzajacy, kto jest wlascicielem pojazdu dopiero
w dniu 22 sierpnia 2018 r., okres najmu pojazdu zastepczego do tego dnia, a liczonego od 2 lipca 2018 r., kiedy to
pozwany poprosit o niezwloczne dostarczenie powyzszego dokumentu, gdyz w dowodzie rejestracyjnym widnieje inna
osoba, Sad uznal za niezasadny.

Natomiast okres najmu pojazdu zastepczego od dnia przestania przez P. J. wlaéciwego dokumentu potwierdzajacego,
kto jest wlascicielem pojazdu do dnia wyplaty odszkodowania, co nastgpilo w dniu 6 wrzes$nia 2018 r., wynoszacy 15
dni, nalezalo uznaé¢ w calo$ci za zasadny. Nie mozna w tym zakresie zgodzié sie z zarzutami pelnomocnika pozwanego
przedstawionymi w pi$mie procesowym z dnia 26 kwietnia 2021 r., a mianowicie, ze wyplata odszkodowania nastapila
dopiero po uplywie 15 dni od dostarczenia wlasciwego dokumentu potwierdzajacego, kto jest wlascicielem pojazdu z
przyczyn lezacych po stronie poszkodowanej, ktéra pomimo wezwan nie dostarczyta nr rachunku bankowego w celu
dokonania przelewu odszkodowania. Nie ulega watpliwosci, ze wiadomos$cia przeslana w dniu 31 sierpnia 2018 r.
za po$rednictwem poczty elektronicznej pozwany poprosit poszkodowana o uzupehienie zalaczonego dokumentu o
wskazanie nr rachunku bankowego i odeslanie go z powrotem. Powyzsza prosba zostala ponowiona w wiadomosci
przestanej w dniu 3 wrze$nia 2018 r. za poSrednictwem poczty elektronicznej. Jednak P. J. juz wcze$niej, bo w
wiadomoSci przesltanej poczta elektroniczng w dniu 4 lipca 2018 r., wskazala pozwanemu nr rachunku bankowego,
na ktéry powinna nastapi¢ wyplata odszkodowania, o czym przypomniala w swojej wiadomoSci przestanej poczta
elektroniczng w dniu 1 wrze$nia 2018 r. Identycznie Sad ocenil kolejny, ostatni juz dzien, w ktérym poszkodowana
zdala wynajmowany samochod.

LEacznie uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego przez P. J. wyniost 42 dni. Majac powyzsze na uwadze Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.962 zl (42 dni*261 z1) tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w my$l ktérego, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie. Natomiast zgodnie z
treécig przepisu art. 817 k.c. zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania
zawiadomienia o wypadku, gdyby jednak wyja$nienie w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci $wiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢



spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym, przy zachowaniu nalezytej starannoSci, wyja$nienie tych okolicznoéci bylo
mozliwe. W dniu 7 wrze$nia 2018 r. powdd za poSrednictwem poczty elektronicznej zglosil pozwanemu roszczenie z
tytulu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego dla P. J.. Pismem z dnia 24 wrzeénia 2018 r. pozwany poinformowat o braku
podstaw do wyplaty odszkodowania z tego tytulu. Powdd zadal zaplaty dochodzonej pozwem kwoty z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 9 pazdziernika 2018 r., czyli od dnia wymagalnosci wskazanej w fakturze VAT. Skoro
strona pozwana juz w dniu 24 wrze$nia 2018 r. odmoéwila wyplaty odszkodowania, to roszczenie powoda w zakresie
daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych za op6Znienie podlegalo uwzglednieniu w catosci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanej kwote 78,23 zl stanowiaca réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktére strona
powodowa powinna ponie$¢ stosownie do wyniku przedmiotowej sprawy (powod wygral spor w 39%).

Powdd poniodst koszty procesu w lacznej wysokoéci 5.926 z1, na ktore zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie
1.409 zl, koszty zwiazane z wynagrodzeniem pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktore zgodnie ze stawka
uzalezniong od warto$ci przedmiotu sporu wynosza 3.600 zt (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych), koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zt oraz trzy zaliczki po 300 zl na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.

Zkolei pozwany ponidst koszty procesu w tacznej wysokos$ci 3.917 zl, na ktore zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika
w osobie adwokata, ktére zgodnie ze stawka uzalezniona od warto$ci przedmiotu sporu wynosi 3.600 zt (§ 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie),
koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl oraz zaliczka w kwocie 300 zl na poczet wynagrodzenia
bieglego sadowego.

Lacznie koszty procesu poniesione przez obie strony wyniosly 9.843 zt. Skoro powdd wygral proces w 39 %, to
powinien ponie$¢ koszty procesu w kwocie 6.004,23 zl, tymczasem ponidst koszty procesu w nizszej o 78,23 zl
wysokos$ci. Wobec tego Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 78,23 z tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Poniewaz Skarb Panstwa ponidst tymczasowo koszty sadowe w postaci wynagrodzenia bieglego z zakresu techniki
samochodowej w wysoko$ci 372,45 zl, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ je od stron proporcjonalnie do wyniku zakonczonego postepowania, a
mianowicie od powoda kwote 227,19 zl, a od pozwanego kwote 145,25 zl.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



