Sygn. akt VIII C 351/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Justyna Osiewala-Wawrowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.100 z} (dziesie¢ tysiecy sto zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 2 marca 2020 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.868 zt (cztery tysiace osiemset sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty;

4. nakazuje pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
1.852,70 zt (jeden tysigc osiemset piecdziesiat dwa zlote siedemdziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych wydatkéw.

Sygn. akt VIII C 351/20

UZASADNIENIE

W dniu 21 kwietnia 2020 roku powdd J. B., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata,
wytoczyl przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. powodztwo o zaplate kwoty 10.100 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 1 marca 2020 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania, ponadto wniost o zasadzenie od
pozwanego zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, iz w dniu 29 stycznia 2020 roku miato miejsce zdarzenie drogowe,
w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl nalezacy do poszkodowanego R. K. (1) samochéd marki M. (...) o nr rej.
(...). Sprawca szkody ubezpieczony byl w zakresie OC u pozwanego ubezpieczyciela. Poszkodowany zglosil szkode
pozwanemu. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany uznal roszczenie co do zasady i na mocy decyzji z dnia
5 lutego 2020 roku wyplacil poszkodowanemu tytulem odszkodowania lgczna kwote 23.274,76 z (21.097,72 zl +
2.177,04 z}).

Powod nabyl w dniu 17 lutego 2020 roku w drodze cesji przedmiotowa wierzytelno$é przystugujaca poszkodowanemu
wobec pozwanego w zwiazku z przedmiotowa szkoda. Powdd, uznajac przyznane odszkodowanie za zanizone, zlecit



sporzadzenie prywatnej kalkulacji zgodnie z ktdra koszt przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody
wynosit 43.497,95 zt.

Pelnomocnik powoda wskazal, iz biorac pod uwage koszt przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody
a kwote przyznana tytulem odszkodowania w toku postepowania likwidacyjnego (43.497,95 zt — 23.274,76 z) powod
moze sie zasadnie domagaé doplaty odszkodowania w wysokoéci 20.223,19 zl, jednakze niniejszym pozwem dochodzi
kwoty 10.100 zl z tego tytulu, zastrzegajac mozliwo$¢ po6zniejszego rozszerzenia powodztwa.

(pozew k. 6-12)
W dniu 11 maja 2020 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu.
(nakaz zaplaty k. 50)

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika
w osobie radcy prawnego, wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Nadto pelnomocnik pozwanego podni6st zarzut
przyczynienia sie poszkodowanego do zwiekszenia rozmiaréw szkody poprzez nieuzasadniony brak wspoétdzialania
z pozwanym w zakresie naprawy uszkodzonego pojazdu, bowiem poszkodowany mial mozliwo§¢ naprawy
przedmiotowego pojazdu w warsztacie sieci naprawczej pozwanego, z czego jednak nie skorzystal.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zadanie powoda co do wysoko$ci, podnoszac, ze dochodzona kwota
przekracza niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. Podkreslil, ze oferowal poszkodowanemu
realna mozliwo$¢ naprawy uszkodzonego pojazdu w granicach ustalonej przez siebie kwoty odszkodowania, zas
kwota ta, zdaniem pozwanego, okreslila granice obowiazku odszkodowawczego. Ewentualne wydatki poniesione
przez poszkodowanego, przekraczajace koszty naprawy zaproponowanej przez ubezpieczyciela, nie pozostaja w
adekwatnym zwigzku przyczynowym i nie mozna ich uznaé za ekonomicznie uzasadnione i celowe.

(odpowiedz na pozew k. 52-57v.)

W toku dalszego procesu pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska w sprawie. Pelnomocnicy stron wypowiedzieli
sie rOwniez w zakresie opinii bieglego sadowego.

(protokol rozprawy k. 65, 67-68, k. 204-2035, k. 221-221v., k. 226-226v., k. 278, pismo procesowse k.
120-120v., 122-125, k. 150-150v., k.177, k. 181, k. 217-217v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 29 stycznia 2020 roku na ul. (...) w L. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku czego uszkodzony zostal
nalezgcy do R. K. (1) samoch6d marki M. (...) o nr rej. (...). Na miejsce zdarzenia zostala wezwana policja.

Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym Towarzystwie (...).

W dniu 30 stycznia 2020 roku przedmiotowa szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi sprawcy.
Pozwany wdrozyl postepowanie likwidacyjne, w toku ktoérego ustalil wartos$é szkody na kwote 23.274,75 zl.

Pozwany oferowal poszkodowanemu mozliwo$¢ naprawy uszkodzonego pojazdu w sieci naprawczej pozwanego.
Pozwany nie wskazywatl konkretnego warsztatu naprawczego. Poszkodowany nie skorzystat z oferty bowiem do
naprawy proponowano mu uzycie czesci zamiennych. Przed zdarzeniem z dnia 29 stycznia 2020 roku przedmiotowy
pojazd nie mial Zadnych uszkodzen.

Decyzja z dnia 6 lutego 2020 roku pozwany przyznat poszkodowanemu ustalong tytulem odszkodowania kwote.



(podsumowanie zgloszenia szkody k. 18-21, ustalenie wysokosci szkody wraz z kalkulacjq k.
22-27, decyzja k. 28-29, potwierdzenie przelewu k. 30, k. 31, zeznania swiadka R. K. (2) 00:05:11
w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2020 roku k. 67-68, okolicznosci
bezsporne)

Dnia 17 lutego 2020 roku poszkodowany R. K. (1) zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnosci wynikajacej z tytutu
odszkodowania naleznego za szkode komunikacyjna w pojezdzie marki M. (...) nr rej. (...), uszkodzonego na skutek
zdarzenia z dnia 29 stycznia 2020 roku, przystugujaca mu od (...) S.A. z siedziba w W..

(umowa cesji z dnia 17 lutego 2020 r. k. 16)

Nie zgadzajac sie z ustalong przez ubezpieczyciela warto$cia szkody powod zlecit wykonanie prywatnej ekspertyzy, na
gruncie ktorej, koszt naprawy pojazdu marki M. (...) nr rej. (...) zostal ustalony na kwote 43.497,95 zl.

(kalkulacja naprawy k. 32-39 )

Uzasadnione koszty naprawy uszkodzen samochodu M. (...) o nrrej. (...) powstalych w wyniku kolizji z dnia 29 stycznia
2020 roku przy uzyciu czeéci oryginalnych oznaczonych logo producenta pojazdu tj. klasy jakosci (...) wynosza
34.725,98 zl netto, tj. 42.712,96 zl brutto.

Naprawa wykonana na podstawie kosztorysu sporzadzonego przez strone pozwang nie pozwolilaby na pelna restytucje
doznanej szkody.

Koszt naprawy uszkodzen samochodu M. (...) nr rej. (...) powstalych w wyniku kolizji z dnia 29 stycznia 2020 roku
przy uzyciu czesci klasy jakosci ,,Q/0.” oraz Pi (...) wynosza 30.212,26 zl netto, tj. 37.284,08 zl brutto.

Koszt naprawy uszkodzen przedmiotowego samochodu przy uzyciu czesci klasy jakosci ,,0/OE” pochodzacych spoza
sieci (...), w tym czeSci uzywanych, wynoszg 23.272,75 zl netto, tj. 28.625,48 zl brutto.

Warto$¢ rynkowa samochodu M. (...) nr rej. (...) przed szkoda z dnia 29 stycznia 2020 roku wynosi 43.200 zl brutto,
w tym VAT 7.984,55 zl.

Warto$é rynkowa przedmiotowego pojazdu w stanie uszkodzonym po kolizji wynosi 22.100 zl brutto.

Wartoéé rynkowa samochodu M. (...) nr rej. (...) przed kolizja z dnia 29 stycznia 2020 roku z zastosowaniem
skorekty ze wzgledu na szczeg6lny sposob eksploatacji” wynosi 39.000 zl brutto w tym VAT 7.292,68 zl. Warto$¢
przedmiotowego pojazdu w stanie uszkodzonym po kolizji z dnia 29 stycznia 2020 roku z zastosowaniem ,korekty ze
wzgledu na szczeg6lny sposob eksploatacji” wynosi 19.700 zt brutto.

(pisemna opinia bieglego sqdowego z zalqgcznikami k. 81-110, pisemna opinia uzupelniajqgca z
zalgcznikami k. 201v., ustna opinia uzupelniajgca 00:00:57 w elektronicznym protokole rozprawy
z dnia 10 maja 2022 roku k. 204-2035, ustna opinia uzupetlniajgca 00:04:48 w elektronicznym
protokole rozprawy z dnia 6 wrzesnia 2022 roku k. 226-226v., pisemna opinia uzupeliajqgca z
zalgcznikami k. 232-237v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktérych prawdziwos$ci ani rzetelnoSci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Dokonujac
ustalen faktycznych Sad opart sie ponadto na zeznaniach éwiadka R. K. (1) oraz na opinii bieglego sadowego J. Z..

Zarzuty do opinii zasadniczej bieglego sadowego wniosly obie strony. Strona powodowa w pierwszej kolejnoéci
podniosla, ze biegly blednie zakwalifikowal odmienna do uszkodzonej w zdarzeniu szkodzacym tarcze kola przedniego
lewego oznaczong w oprogramowaniu A. kodem (...). Biegly w opinii uzupelniajacej uznat za zasadny powyzszy zarzut
i dokonat stosownej korekty, przyjmujac do wyliczenia warto$ci kosztow naprawy tarcze o numerze katalogowym



(...) w cenie 927,87 zl netto, zamiast uprzednio omytkowo przyjetej tarczy kota standardowej w cenie 256,97 zl netto,
wskazujac jednoczesni, ze po korekcie koszt naprawy z zastosowaniem czeéci oryginalnych wynosi 34.725,98 zl netto,
tj. 42.712,96 zt brutto.

W zakresie zarzutu powoda odno$nie zastosowania przy wyliczeniu kosztéw naprawy opiniowanego pojazdu
reflektora produkcji M. M. biegly wskazal wyraznie, ze wyliczenie kosztow naprawy przy uzyciu czeéci oryginalnych
oznaczonych logo producenta pojazdu pozwalajacego przywroci¢ pojazd do stanu sprzed szkody zostal uwzgledniony
reflektor o nr katalogowym (...) w cenie 4.580,40 zl netto, natomiast bedac zobligowanym teza dowodowa biegly
sporzadzil réwniez hipotetyczng kalkulacje naprawy przedmiotowego pojazdu w wariancie uwzgledniajacym ceny
czesci (...), (...)1 P, zaznaczajac wyraznie, ze montaz reflektora firmy (...) w miejsce oryginalnego reflektora AL nie
przywroci stanu przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed szkody w zakresie identycznoSci czeSci zamiennych.

Strona pozwana natomiast podniosla zarzut, ze w przedmiotowym pojezdzie jako wyposazonym w reflektory (...), nie
ma zamontowanych bi-ksenon6w, nadto ze przedmiotowy pojazd nie posiadal nawigacji B., nie posiadal drewnianego
wykonczenia wewnatrz, nadto stanowil pojazd taxi, co nakazuje zastosowanie korekty ujemnej ze wzgledu na sposéb
jego eksploatacji. Odnoszac sie do powyzszych zarzutow biegly wyjaénil, ze przedmiotowy samoch6d wyposazony
jest w sposdb odpowiedni dla taksowki, jednakze powyzsze nie przesadza o sposobie jego eksploatacji. Podkreslil,
ze na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy nie da sie kategorycznie stwierdzié, ze przedmiotowy
pojazd byl wykorzystywany jako taksowka do celéw zarobkowych, w przypadku ktorych zalecane jest stosowanie
korekty ze wzgledu na szczeg6lny sposob eksploatacji. Podkreslil, ze sam pozwany w sporzadzonej przez siebie
kalkulacji naprawy nie zastosowal takiej korekty. Biegly wyjasnil, ze wysoki przebieg pojazdu nie stanowi podstawy
do zastosowania dodatkowej korekty (korekty ze wzgledu na szczegblny sposob eksploatacji) tym bardziej ze jest
to przebieg nieodbiegajacy od standardowych przebiegéw samochodéw prywatnych i stuzbowych w Niemczech.
Wskazal, ze zostala juz zastosowana korekta z tytulu przebiegu (-11.168 zl brutto). Przebieg opiniowanego pojazdu
(218.000 km) nie wskazuje jednoznacznie na uzytkowanie go do celoéw zarobkowych.

W dalszej kolejnoSci biegly wyjasénil, ze nie wystepuja samochody marki M. ktére bylyby wyposazone w reflektory
(...), a nie posiadaly lamp wyladowczych, tzw. xenonéw. Biegly wyjasnil, Ze rozwinieciem systemu (...) jest system
(...) wspdlpracujacy z lampami L.. Lampy ksenonowe nie wykluczaja systemu (...). Lampy ksenonowe generuja
strumien $wietlny, natomiast system (...) to system reflektorowy, ktéry mozna przechyla¢ w plaszczyznie poziomej
i pionowe;j. Biegly zaznaczyl w dalszej kolejnosci, ze wyposazenie przedmiotowego samochodu w wycenie do opinii
podstawowej zostalto przyjete w oparciu o katalog A. i (...) E., podkreslil, ze wyposazenie wyszczegdlnione w wycenie
wartoSci rynkowej zalaczonej do opinii podstawowej jest prawidlowe. Jednakze po dostarczeniu nowego materiatu
dowodowego przez pozwanego, biegly skorygowat opinie przyjmujac, ze w przedmiotowym pojezdzie nie bylo systemu
»bi-xenon”, przedmiotowy pojazd wyposazony byt w nawigacje G. w cenie 434 zl brutto, a nie, jak pierwotnie przyjal,
drozsza nawigacje B.. Biegly wskazal, Zze po zastosowaniu powyzszych zmian warto§¢ rynkowa przedmiotowego
pojazdu wynosila 42.700 zl brutto, za§ warto$¢ przedmiotowego pojazdu w stanie uszkodzonym wynosila 21.500 zt.

Nastepnie w piSmie z dnia 25 maja 2022 roku (data Wplywu do Sadu) pelnomocnik powoda zarzucil, Ze biegly btednie
okreslil wyposazenie opiniowanego pojazdu, m.in. w zakresie braku uwzglednienia w wyliczeniu sterowania skrzynig
biegéw przy kierownicy, dodatkowych kierunkowskazow, czy ukladu oczyszczania reflektoréw, nadto przyjat bledna
pojemnos¢ silnika (...) zamiast prawidlowej (...). Pelnomocnik powoda podkresdlil rowniez, ze biegly po dokonaniu
powyzszych korekt nie wprowadzit modyfikacji w wyliczeniu kosztéw naprawy w zakresie zakwalifikowanych do
wymiany czeéci. Uwzgledniajac zarzuty powoda biegly ostatecznie ustalil, ze rok modelowy uszkodzonego pojazdu
ustalony zostal na MR 11, pojemnoé¢ skokowa silnika zamontowanego w przedmiotowym samochodzie ustalona
zostata na podstawie nr VIN na (...). Po zastosowaniu powyzszych modyfikacji biegly ostatecznie ustalil, iz warto$é
rynkowa samochodu opiniowanego przed szkodg z dnia 29 stycznia 2020 roku wynosila 43.200, za$§ wartosé rynkowa
tego samochodu po przedmiotowej szkodzie wynosita 22.100 zl brutto.

Opinia bieglego sadowego w jej ostatecznym ksztalcie nie byla kwestionowana przez zadng ze stron procesu.
Oceniajac opinie bieglego sadowego w jej ostatecznym ksztalcie, Sad réwniez nie znalazt podstaw do kwestionowania



zawartych w jej tre$ci wnioskow, opinia ta byla bowiem finalnie rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob wyczerpujacy
objasniajaca budzace watpliwoséci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy
materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody, w sposéb rzetelny i
wyczerpujacy odnidst sie do wszelkich zarzutéw podnoszonych przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne w calosci co do naleznosci gléwnej i podlegalo oddaleniu jedynie w minimalnym zakresie
co do roszczenia odsetkowego.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. z 2019 roku, poz. 2214).

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno§¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w Swietle obowiazujacych przepisow
prawa pokrywana przez zaktad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 29
stycznia 2020 roku, w wyniku ktorego uszkodzony zostal samoch6d marki M. (...). Do zdarzenia drogowego doszto z
winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym



Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do wysokos$ci dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla
ustalenia granic odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad
przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art. 363 § 2 k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktore moglby osiagnac,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mys$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpic¢ w pieniadzu,
wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w
warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy i
popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawg przy obliczaniu wysokoSci odszkodowania powinny byé ceny
rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywohijacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy wartoscia, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego warto$cia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ kosztom usuniecia wskazanej wyzej
réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwrocié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czeéci i
innych materialéw (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). W
tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowiagzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat
naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiac. Przy takim rozumieniu obowiazku odszkodowawczego nie ma
w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit
(por. uchwala SN z dnia 15 listopada 2001 roku, IIT CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia
27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX). Zgodnie
bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, to nie poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy,
a rownowarto$¢ hipotetycznie okreslonych kosztow przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, wyznacza poziom
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela sprawcy szkody. Takze zbycie pojazdu przez wlasciciela nie wplywa na wysoko$¢
naleznego mu odszkodowania. Poszkodowany nie moze zada¢ zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji wylacznie w
sytuacji, w ktoérej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociggato za sobg nadmierne trudnosci
lub koszty. Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartoSci sprzed wypadku,
nie s3 jednak nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Sad Najwyzszy podkreélil przy tym, ze wyrazone przezen
stanowisko jest utrwalone do tego stopnia, ze za niezgodne z prawem sg uznawane przez ten Sad orzeczenia, w ktérych
stanowisko to jest podwazane przez sady powszechne (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 lutego 2019 roku, IIT
CZP 91/18, Biul. Sn 2019/2 oraz postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2019 roku, III CZP 102/18, LEX i powolane
w uzasadnieniu obu postanowien orzecznictwo). W konsekwencji okoliczno$é, czy poszkodowany naprawil pojazd, a
jesli tak, za jaka cene, ma irrelewantne znaczenie dla oceny rozmiaru odpowiedzialno$ci pozwanego.

Wyjaénienia wymaga ponadto, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z
dnia 12 kwietnia 2018 roku, II CNP 43/17, L.; postanowienie z dnia 12 stycznia 2006 roku, III CZP 76/05, L.), koszt
naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartoSci sprzed wypadku, nie
jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Wyrazajac ten poglad Sad Najwyzszy przypomnial, ze w odniesieniu do




ubezpieczenia OC zastosowanie znajduje zasada pelnego odszkodowania, przy czym suma pieniezna wyplacona przez
ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

W oparciu o opinie bieglego sadowego w jej ostatecznym ksztalcie nie kwestionowanym przez strony, Sad ustalil, ze
koszt naprawy samochodu marki M. (...) uszkodzonego w wyniku opisanego powyzej zdarzenia komunikacyjnego z
dnia 29 stycznia 2020 roku przy uzyciu czeéci oryginalnych oznaczonych logo producenta pojazdu tj. klasy jakosci
(...), pozwalajacy przywrocié pojazd do stanu sprzed szkody wynosi 42.712,96 zl brutto. Godzi sie przypomnie¢,
ze poszkodowany jest w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie cze$ci nowych i oznaczonych
logo producenta, a nie tzw. zamiennikow. Zastosowanie elementéw oryginalnych pochodzacych od oznaczonego
producenta jest Sci§le zwigzane z mozliwoScia naprawy uszkodzonego samochodu w warsztacie autoryzowanym
przez producenta pojazdu, z korzystania ushug, ktérego nie mozna w zadnym razie pozbawi¢ poszkodowanego.
Poszkodowany, w tym takze poszkodowany wlaSciciel pojazdu uzywanego, ma prawo wyboru zaréwno miejsca,
w ktorym zostanie przeprowadzona naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych elementéw oraz materialow.
Pokrzywdzony nie ma przy tym obowiazku poszukiwania sprzedawcy oferujacego cze$ci najtaniej (por. wyrok
SN z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Odmienne stanowisko skutkowaloby w
zasadzie przerzuceniem czeSciowo ciezaru przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego na poszkodowanego. Za$ do
takiego obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej
cywilnie za te szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrocenie, bowiem rzeczy uszkodzonej (takze
uzywanej) do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoSci w takim zakresie, jaki
istnial przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego tez, jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych
elementow oznaczonego producenta, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztu naprawienia szkody przez
przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obciazaja osobe
odpowiedzialna za szkode. W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania za zasadne naprawe pojazdu uzywanego
wylacznie przy zastosowaniu tzw. zamiennikéw, a nie czeSci autoryzowanych z logo producenta pojazdu, tylko z
uwagi na rok produkeji pojazdu, czy tez przebieg. Tego typu postepowanie byloby caltkowicie bezzasadne i krzywdzace
dla poszkodowanego, ktérego szkoda powstala na skutek zawinionego dzialania innego podmiotu. Jednocze$nie
niesporne jest, jak rowniez wynika to wprost z opinii bieglego sadowego, ze zamienniki cechuja sie nizszg jakoScia i
trwatoScig od czeéci oryginalnych, co znajduje bezposrednie przelozenie na okres ich eksploatacji, ponadto z reguly
sq to czeSci nie posiadajgce homologacji, nieznane s3 ich parametry. Co relewantne, pozwany nie wykazal w zaden
sposob (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby w (...) byly montowane jakiekolwiek zamienniki, a takze, by pojazd ten posiadal
nienaprawione elementy w zwigzku ze weze$niejszymi zdarzeniami szkodowymi, czy tez zostal naprawiony w sposéb
nieprawidlowy, niezgodny z technologig producenta pojazdu. Sad uznal ponadto, iz, to do poszkodowanego nalezy
wybor, czy zamierza naprawia¢ uszkodzony pojazd, a jesli tak, w jakim warsztacie zamierza to uczynic. Nie jest on
przy tym zobowiazany do naprawy pojazdu najtaiiszym mozliwym kosztem. Wprawdzie poszkodowany w zdarzeniu
drogowym powinien wspoélpracowac z zakladem ubezpieczen i dazy¢ do minimalizacji rozmiaréw szkody, to jednak
zasada ta nie moze oznaczaé ograniczenia jego uprawnien. Narzucanie poszkodowanemu gdzie i za ile ma naprawié
pojazd niespornie niweczyloby jego uprawnienie odno$nie wyboru sposobu likwidacji szkody. Nie moze przy tym uj$é
uwadze, ze pozwany nie udowodnil, iz poszkodowany byl w stanie naprawi¢ uszkodzony pojazd za kwote podang w
kalkulacji naprawy, przy zalozeniu, ze naprawa ta winna zosta¢ przeprowadzona zgodnie z technologia producenta
pojazdu, przy uzyciu nowych oryginalnych czeci. Jak wyjasénil przy tym Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 24
pazdziernika 2018 roku (IX Ca 668/18, L.), w przypadku podjecia decyzji o wyborze sposobu naprawienia szkody
poprzez wyplate kwoty odszkodowania na rachunek poszkodowanego, jako miarodajne koszty naprawy powinny
by¢ brane pod uwage obiektywne i uérednione koszty czes$ci na rynku, nie za$ koszty proponowane przez podmiot
wskazany przez ubezpieczyciela. Poszkodowany ma bowiem prawo do tego, aby za ustalona kwote odszkodowania moc
naprawi¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym, rabaty za$ nie sa elementami powszechnie obowigzujacych
cen na rynku czeSci zamiennych. Jezeli w procesie wyceny wysoko$ci szkody przyjmuje sie czynniki niewystepujace na
rynku lub tez wystepujace sporadycznie, uznac nalezy, ze nie jest to obiektywna wycena kosztéw naprawy. Sad podziela
rowniez poglad przytoczony przez Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 5 lipca 2018 roku (XIII Ga 332/18), iz rabat
cenowy jest kwestig indywidualng, ustalong miedzy sprzedawcg a klientem, w konsekwencji nie mozna automatycznie



stosowac procentowego pomniejszenia ceny czesci czy ustugi przy likwidacji szkody, poniewaz to czysto hipotetyczne
dzialanie prowadziloby w istocie do obnizenia naleznego poszkodowanemu $wiadczenia.

W tym miejscu odnie$¢ nalezy sie do sugestii wyrazonej w pismach procesowych pozwanego zawierajacych zarzuty
do opinii bieglego sadowego, iz przedmiotowa szkoda winna by¢ rozliczana jako szkoda calkowita. Pojecie szkody
calkowitej nie jest zdefiniowane przez ustawodawce w zadnym przepisie prawa, za$ termin ten wywodzi sie z praktyki
ubezpieczeniowej powstalej w toku likwidacji szkod zar6wno z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
jak i ubezpieczenia autocasco, przy tym podzial na szkode calkowita i cze$ciowa nalezy do podstawowego. Zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazonego w wyroku z dnia 12 lutego 1992 r. (sygn. akt I ACr
30/92, opubl. OSA Nr 5/1993 poz. 32), ktére to stanowisko, Sad w pehli podziela, szkoda czeSciowa ma miejsce
woweczas, gdy uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, a koszt naprawy nie przekracza wartos$ci w dniu ustalenia
przez zaklad ubezpieczen tego odszkodowania. Natomiast szkoda calkowita wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegl
zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje sie do naprawy, albo gdy koszty naprawy przekroczylyby warto$¢ pojazdu
w dniu likwidacji szkody. Jak juz wspomniano wyzej, podstawa prawna kompensacji szkody calkowitej jest art. 363
§ 1 k.c. ktory stanowi, iz zasadniczo naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz
przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Z kolei odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku (tak uchwala SN z dnia 13 czerwca 2003 r. , III CZP 32/03, opubl. OSNC Nr 4/2004 poz. 51). Co do zasady
okazuje sie wiec, ze dokonany przez uprawnionego (poszkodowanego) wybor jest wiazacy dla zakladu ubezpieczen.
Wyjatkiem od tej reguly jest m.in. sytuacja, w ktorej remont samochodu okazal sie niemozliwy, albo pociaga za
soba nadmierne trudnoé$ci lub koszty. Wowczas wedle orzecznictwa, gdy koszt naprawy samochodu jest wyzszy od
jego wartoSci przed uszkodzeniem, to roszczenie poszkodowanego ogranicza sie w sumie do formy odszkodowania
pienieznego, obejmujacego roznice wartosci samochodu sprzed i po wypadku (tak wyroki SN z dnia 20 lutego 2002 .,
V CKN 903/00, opubl. OSNCNr 1/2003 poz. 15 oraz z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01, opubl. baza prawna LEX
Nr 157324). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy jeszcze, ze nadmierno$¢ trudnosci lub kosztow powinna by¢ oceniana w
odniesieniu do konkretnego przypadku, z uwzglednieniem intereséw ekonomicznych obu stron. Od strony praktyczno
— metodologicznej zakwalifikowanie szkody jako calkowitej rodzi Scisle okre§lone konsekwencje, albowiem nalezne
w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych odszkodowanie ustalane jest metoda dyferencyjna.
Metoda ta polega na ustaleniu wysoko$ci odszkodowania poprzez pomniejszenie wartoSci pojazdu w stanie przed
uszkodzeniem — o warto$¢ pozostatoSci (wrak pojazdu). Jednoznaczne stanowisko w przedmiocie interpretacji pojecia
szkody calkowitej zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2006 r. (sygn. akt III CZP 76/05, opubl. baza
prawna LEX Nr 175463) wydanym na wniosek Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 6 lipca 2005 r. W uzasadnieniu
swojego postanowienia SN wskazal, iz ,w obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie
zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialnoéci gwarancyjnej
wyplaca poszkodowanemu Swiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialno$ci sprawczej posiadacza lub kierowcy
pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze byé¢
jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824 § 1 k.c.) i przede wszystkim na tym tle zachodzi potrzeba oceny,
czy koszt restytucji jest dla zobowigzanego nadmierny (art. 363 § 1 zd. 2 k.c.). Przyjmuje sie, ze nieoplacalno$¢
naprawy, bedaca przestanka wystapienia tzw. szkody caltkowitej, ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza warto$é
pojazdu sprzed wypadku. Stan majatku poszkodowanego, niezaklocony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza
bowiem rozmiar naleznego odszkodowania". Ponadto w dalszej czeSci uzasadnienia Sad Najwyzszy jednoznacznie
wskazal, iz w kwestii tzw. szkody calkowitej wystepuje jednolite stanowisko judykatury. Niniejszy Sad Odwolawczy
w calej rozcigglo$ci tez podziela ugruntowany poglad, ze koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym
pojazdu, przewyzszajacy jego wartoéci sprzed wypadku, uzasadnia uznanie naprawy za nieoplacalng, a w konsekwencji
celowym i uzasadnionym jest odstapienie od przywrocenia stanu poprzedniego. Wbrew odmiennym sugestiom strony
pozwanej taka sytuacja nie wystepuje jednak na gruncie niniejszej sprawy. Zgodnie bowiem z rzetelna i miarodajna
opinig bieglego J. Z. naprawa pojazdu po kolizji przy uzyciu czeéci oryginalnych szacuje sie na poziomie w przedziale
42.712.96 zl, , podczas gdy jego warto$¢é przed zdarzeniem wynosila 43.200 zl brutto. Ze zwyklego zestawienia wynika



wiec jednoznacznie, iz koszt naprawy samochodu nie przekracza jego wartosci przed wypadkiem, a to ewidentnie
uzasadnia przyjecie tzw. ,,szkody cze$ciowej”.

O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego J. Z. stanowi przekonujacy i miarodajny dowdd w sprawie. Opinia ta w
ostatecznej wersji odzwierciedla staranno$c i wnikliwo$é w badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne
okolicznosci, podaje przyczyny, ktore doprowadzily do przyjetej konkluzji, a rownoczesnie jest poparta gleboka wiedza
iwieloletnim do§wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody zebrane
w sprawie.

Do dnia wyrokowania z tytulu odszkodowania pozwany wyplacil z tytulu odszkodowania za szkode w pojezdzie marki
M. (...) powstalg na skutek zdarzenia z dnia 29 stycznia 2020 roku, kwote 23.274,76 zl, uzupetiajace odszkodowanie,
ktérego powdd mdgl sie zasadnie domagaé wyraza sie zatem kwota 19.438,20 zl, a wiec przewyzsza roszczenie powoda.
Zadang w pozwie kwote 10.100 z} nalezalo wiec uznaé za zasadng w calosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.100 z} z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 2 marca 2020 roku do dnia zaplaty, oddalajgc powodztwo w pozostalym zakresie roszczenia
odsetkowego.

Przypomnienia wymaga, ze termin wymagalno$ci $wiadczen przysthugujacych poszkodowanemu od zakladu
ubezpieczen z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w
zwiazku z ruchem tych pojazdéw okresla art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, zgodnie z ktéorym zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjaénienie w
terminie, o ktébrym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy).
Niespehienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dtuznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c,,
zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe za op6znienie (§ 2 art. 481 k.c.).

W niniejszej sprawie szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 30 stycznia 2020 roku i od tego dnia zaczal biec
trzydziestodniowy termin na spelnienie §wiadczenia, ktéry przypadal na dzien 29 lutego 2020 roku. Wobec tego, ze
dzien ten wypadal w sobote, powod byt uprawniony do zadania odsetek od uzupehiajgcego odszkodowania od dnia
nastepnego dnia roboczego, tj. od 2 marca 2020 roku.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 750 zl, koszty zastepstwa
procesowego radcy prawnego w kwocie 3.600 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zt oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokoéci 500 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.868 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

W zakresie obowigzku zwrotu nieuiszczonych kosztow sagdowych w zakresie pokrytych ze Srodkéw Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydatkéw zwigzanych z opinia bieglego, sad postanowil na postawie



art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 z pd6zn. zm.), nakazujac pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 1.852,70 zl.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



