Sygn. akt VIII C 359/20
POSTANOWIENIE
Dnia 29 kwietnia 2021 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2021 roku w Lodzi
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w T.
przeciwko R. G.
o wydanie gazomierza
w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie
postanawia:
umorzy¢ postepowanie w sprawie.
Sygn. akt VIII C 359/20

UZASADNIENIE

W dniu 17 kwietnia 2020 roku powdd wystapil przeciwko pozwanemu R. G. z pozwem o wydanie rzeczy.

Zarzadzeniem z dnia 1 lipca 2020 roku powéd zostal zawiadomiony w trybie art. 139" § 1 k.p.c., ze odpis pozwu z
zalacznikami zostal doreczony pozwanemu w trybie doreczenia zastepczego, wobec czego powod zostal zobowigzany

do podjecia dzialan, o ktérych mowa w art. 139" § 2 k.p.c. pod rygorem zawieszenia postepowania w sprawie.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2020 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6
k.p.c.

W pismie procesowym z dnia 1 marca 2021 roku powdd wnidst o podjecie postepowania w sprawie, zalaczajac protokot
z czynno$ci podjetych przez komornika sadowego.

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2021 roku Sad umorzyl postepowanie w sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Nowelizacja procedury cywilnej z dnia 7 listopada 2019 roku ustawodawca odszedt od koncepcji przyjmowania fikcji
doreczen pierwszego pisma procesowego wymagajacego podjecia obrony praw strony pozwanej, czemu dal wyraz w
art. 139" k.p.c. Zgodnie z § 1 przywolanego przepisu, jezeli pozwany, pomimo powtérnego zawiadomienia zgodnie
z art. 139 § 1 zdanie drugie, nie odebral pozwu lub innego pisma procesowego wywolujacego potrzebe podjecia
obrony jego praw, a w sprawie nie doreczono mu wczeéniej zadnego pisma w sposéb przewidziany w artykulach

poprzedzajacych i nie ma zastosowania art. 139 § 2-3" lub inny przepis szczeg6lny przewidujacy skutek doreczenia,
przewodniczacy zawiadamia o tym powoda, przesylajac mu przy tym odpis pisma dla pozwanego, zobowiazujac do



doreczenia tego pisma pozwanemu za pos$rednictwem komornika. W realiach niniejszej sprawy czynnosci, o ktérych
mowa w przytoczonym przepisie, zostaly podjete, a w ich wyniku powod przedlozyt: 1) sporzadzony przez komornika
w dniu 28 sierpnia 2020 protokol (w dwoch réznych wersjach), z treSci ktérego wynika, ze adresata nie zastano w
lokalu, 2) oryginat niedoreczonej korespondencji kierowanej do pozwanego. Przedsiewziete przez powoda dzialania

oraz ich skutek podlegaly ocenie przez pryzmat art. 139" § 2 k.p.c., w my$l ktérego, powdd w terminie dwdch miesiecy
od dnia doreczenia mu zobowigzania, o ktérym mowa w § 1, winien zlozy¢ do akt potwierdzenie doreczenia pisma
pozwanemu za pos$rednictwem komornika albo zwrdci¢ pismo i wskazac aktualny adres pozwanego lub dowod, ze
pozwany przebywa pod adresem wskazanym w pozwie. Po bezskutecznym uplywie terminu stosuje sie art. 177 § 1 pkt
6 k.p.c. Oznacza to, ze warunkiem sine qua non powyzszej regulacji jest przedstawienie dowodu potwierdzajacego
aktualnoé¢ adresu. W niniejszej sprawie powdd nie sprostat nalozonemu na niego zobowigzaniu. Odnoszac sie do

zalaczonych dokumentéw przypomnienia wymaga, ze wynikajace z art. 139" § 2 k.p.c. ,potwierdzenie doreczenia”
pisma pozwanemu za pos$rednictwem komornika lub ,dowod, ze pozwany przebywa pod adresem wskazanym w
pozwie” podlegaja regulom dowodzenia zawartym w art. 227 i nastepne k.p.c., a takze ciezarowi dowodéw zgodnie z
art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., przy uwzglednieniu oceny przez Sad przedstawionych dowodéw wedlug regul wynikajacych
z art. 233 k.p.c. Wskaza¢ ponadto nalezy, iz w my$l art. 3a § 2 ustawy z 22 marca 2018 roku o komornikach sagdowych,
jezeli adresata nie zastano przy probie doreczenia, komornik ustala, czy adresat zamieszkuje pod wskazanym adresem.

W tym celu komornik moze z3daé niezbednych informacji od podmiotéw wymienionych w art. 761 § 1" pkt 13 k.p.c.
pod rygorem przewidzianym w art. 762 k.p.c.. Tre$¢ dokonanych ustalenr komornik wciaga do protokotu, do ktorego
przepis art. 809 k.p.c. stosuje sie odpowiednio. Zgodnie za$ z § 3, jezeli proba doreczenia okaze sie bezskuteczna,
a zgodnie z ustaleniami komornika adresat zamieszkuje pod podanym adresem, w oddawczej skrzynce pocztowej
adresata umieszcza sie zawiadomienie o podjetej probie doreczenia wraz z informacja o mozliwo$ci odbioru pisma w
kancelarii komornika oraz pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie 14 dni od dnia umieszczenia zawiadomienia.
Jezeli pod wskazanym adresem zastano doroslego domownika adresata, o mozliwosci odbioru pisma poucza sie
dodatkowo tego domownika. W przypadku bezskutecznego uplywu terminu do odbioru pisma, pismo uwaza sie za
doreczone w ostatnim dniu tego terminu, a komornik zwraca pismo podmiotowi zlecajacemu doreczenie informujac
go o dokonanych ustaleniach oraz o dacie doreczenia. Z powyzszego wynika domniemanie odbioru pisma doreczanego

w trybie przewidzianym w art. 139" § 2 k.p.c. w ostatnim dniu 14 dniowego terminu, warunkowane jednak uprzednim
ustaleniem przez komornika, ze adresat zamieszkuje pod podanym adresem. W ocenie Sadu w realiach niniejszej
sprawy brak jest za§ podstaw do przyjecia, iz rzeczone przeslanki, pozwalajace na przyjecie takiego domniemania,
zostaly spelnione. W pierwszej kolejno$ci wyjasnienia wymaga, ze powod przedlozyl dwa réznigce sie od siebie trescia
protokoly z tej samej czynnosci komornika, podjetej w dniu 24 sierpnia 2020 roku, w godzinach 17:50-18:00. W
pierwotnym protokole (k. 35) komornik wskazal wylgcznie, ze nie zastal adresata oraz ustalil, iz zamieszkuje on pod

wskazanym adresem. W protokole z k. 49 dopisano natomiast, ze w trybie art. 761 § 1 pkt 13 k.p.c. rozpytano sasiadéw,
ktorzy wskazali, iz pozwany mieszka pod wskazanym adresem, przy czym osoby te odmoéwily zlozenia podpisu pod
protokolem. Jednocze$nie, ani powod, ani komornik nie wyjasnia, dlaczego owa dodatkowa uwaga nie znalazla sie
w pierwotnie sporzadzonym dokumencie, co podwaza jej wiarygodno$¢. Niezaleznie od powyzszego uwypuklenia
wymaga, iz tak sporzadzone protokoly nie wyjasniajg, kto dokladnie zostal rozpytany na okoliczno$§é zamieszkiwania
pozwanego w lokalu, do ktorego udal sie komornik, w oparciu o jakie przestanki (obserwacje) twierdzenia te zostaly
wypowiedziane (nie wiadomo, jak czesto pozwany bywa w lokalu, o jakich porach, czy zamieszkuje sam, czy tez sa
inni domownicy itp.). Wskazana rozbieznos¢ w zalaczonych protokolach, a takze og6lnikowosé¢ podanych w ich treéci
informacji daja asumpt do wniosku, iz informacje przedstawione przez powoda nie poddaja sie zadnej weryfikacji. Nie
budzi przy tym watpliwosci, ze adres rejestracyjny, w tym ujawniony w systemie PESEL-SAD, nie stanowi dowodu na
zamieszkanie strony pod konkretnym adresem.

Na koniec wyjasnienia wymaga, ze wylacznie skuteczny wniosek o podjecie postepowania w ciggu trzech miesiecy od
daty postanowienia o zawieszeniu postepowania tamuje umorzenie postepowania na wskazanej podstawie z art. 182
§ 1 pkt 1 k.p.c. (por. uchwala SN z dnia 18 listopada 2015 roku, III CZP 74/15, OSNC 2016/12/136), co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c orzeczono jak w sentencji.



