Sygn. akt VIII C 419/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach
Protokolant: stazysta Agnieszka Sygidus

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2021 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Ltd. z siedziba w D.
przeciwko P. C.

o zaplate 419,65 zlotych

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 419/20

UZASADNIENIE

W dniu 17 maja 2019 roku powdd (...) Ltd. z siedziba w D., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanemu P. C. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o
zaplate kwoty 419,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wniost o
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd podnibsl, ze w dniu 24 sierpnia 2015 roku pozwany zawarl z pierwotnym wierzycielem P4
Sp. z 0.0. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...). Operator wykonat nalezycie swoje zobowiazanie
umowne z tytulu czego wystawial dokumenty ksiegowe. Pierwotny wierzyciel wystawil réwniez note obcigzeniowa w
oparciu o art. 57 ust. 6 prawa telekomunikacyjnego. Powdd wyjasnil ponadto, ze wierzytelno§é wzgledem pozwanego
nabyl na mocy umowy cesji z dnia 77 sierpnia 2018 roku, a takze, iz dochodzona kwota obejmuje nalezno$¢ wynikajaca
z noty obciazeniowej — 364,56 zl oraz odsetki — 55,09 zl.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 4-7)

W dniu 31 maja 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzonag
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwany zaskarzyl sprzeciwem w caloSci, wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu
wyjaénil, ze laczyla go z P4 umowa, ktéra jednak zostala zawarta w 2013 roku z okresem obowigzywania 24
miesiecy. Po tej dacie innych umoéw juz nie zawieral. Wskazal, ze w toku prowadzonej z operatorem korespondencji
uzyskal informacje, iz rzekomo zostal zawarty aneks do umowy, dokumentu tego jednak nie otrzymal, a takze, ze
operator nie wywiazal sie z obowigzkéw informacyjnych wynikajacych z ustawy o prawach konsumenta. Wobec



powyzszego pozwany zakwestionowal, aby zawart w sierpniu 2015 roku z pierwotnym wierzycielem jakakolwiek
umowe. P. C. zglosit rébwniez zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powoda, kontestujgc skuteczno$é umowy
cesji wierzytelnoSci.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2020 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sagdu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 8, sprzeciw k. 22-23, postanowienie k. 38)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u. powdd uzupelnil braki pozwu i podtrzymal powodztwo w caloSci. W zlozonej
odpowiedzi na sprzeciw uzupeliajaco wyjasnil, Ze przyczyng wystawienia noty obcigzeniowej bylo przedterminowe
rozwigzanie umowy z winy abonenta, ktére nastapilo 274 dni przed terminem umownym. Dodal, ze w zwigzku z
umowg pozwany uzyskal ulge w wysokoSci 1.103 zl, a kwota objeta notg stanowi proporcjonalng jej warto$é za okres,
przez ktéry umowa nie obowigzywata. Podstawe naliczenia oplaty stanowily przy tym postanowienia regulaminu. Na
koniec wskazal, iz pozwany przeniést numer do innej sieci w dniu 28 lutego 2017 roku, cho¢ umowa z pierwotnym
wierzycielem zostala zawarta do dnia 30 listopada 2017 roku.

Replikujac na powyzsze pozwany, zajmujac stanowisko jak w sprzeciwie, powtorzyl, ze nie zawieral aneksu z dnia
24 sierpnia 2015 roku, nie otrzymal dokumentéw z nim zwigzanych, z tym regulaminu przewidujacego po stronie
operatora uprawnienie do naliczenia kary umowne;j.

(pismo procesowe k. 41-41v., k. 78-79v., k. 85-86v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.

(pismo procesowe k. 94-95v., protokoét rozprawy k. 110-110v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 sierpnia 2015 roku P4 Sp. z 0.0. w W. sporzadzil aneks nr (...) do umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych nr (...), w tresci ktérego, jako abonenta wskazat pozwanego P. C. (nr konta (...)). Na podstawie
aneksu okres obowigzywania umowy zostal przedtuzony do dnia 30 listopada 2017 roku. Kwota miesiecznego
abonamentu zostala okre§lona na 51,97 z}, a kwota udzielonej pozwanemu ulgi na 1.103 zl. Zgodnie z pkt 13 aneksu,
wypowiedzenie umowy wymagalo formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci i powinno zawiera¢ oznaczenie nr (...),
ktérego dotyczy umowa. W mysl pkt 14, w przypadku, gdy zawarcie umowy wigzalo sie z przyznaniem abonentowi
przez operatora ulgi, operator byl uprawniony zada¢ kary umownej z tytulu rozwiazania umowy przez abonenta lub
przez operatora z przyczyn lezacych po stronie abonenta przed uplywem okresu, na ktéry umowa zostala zawarta,
w wysoko$ci nieprzekraczajacej rownowartoSci ulgi pomniejszonej o proporcjonalna jej warto$¢ za okres od dnia
zawarcia umowy do dnia jej rozwiazania. Zapis ten stanowil powielenie § 16 ust. 13 regulaminu $§wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych.

Postanowienia aneksu wchodzily w zycie w terminie 10 dni roboczych od daty jego zawarcia.

Tego samego dnia operator sporzadzil pismo, w tresci ktorego potwierdzil, ze w dniu 24 sierpnia 2015 roku zostala
zlozona dyspozycja przedtuzenia umowy.

(pismo k. 60, aneks wraz z zalacznikami k. 60-64, regulamin $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych k. 65-68,
okolicznosci bezsporne)

W dniu 4 marca 2017 roku pierwotny wierzyciel wystawil na pozwanego note debetowa nr (...) na kwote 364,56 zl,
tytulem oplaty specjalnej za przedterminowe rozwigzanie umowy.



(nota debetowa k. 75)

W dniu 7 sierpnia 2018 roku powo6d zawarl z P4 Sp. z 0.0. w W. umowe o przelew wierzytelnosci m.in. wobec dluznika
P. C.. W zalaczniku do umowy cesji wskazano, ze wysoko$¢ zobowigzania dluznika wynosi 364,56 zl i wynika z noty
karnej nr (...).

(umowa sprzedazy wierzytelno$ci wraz z zalgcznikami k. 45-47, wydruk z zalacznika nr 1 k. 48, wyciag z
elektronicznego zalgcznika do umowy cesji k. 49, okolicznoéci bezsporne)

W korespondencji email prowadzonej w marcu i kwietniu 2017 roku pierwotny wierzyciel poinformowal pozwanego,
ze zawarl on przez Internet umowe na 24 miesigce. W odpowiedzi pozwany wskazywal, ze jedyna umowg jaka zawieral,
byla ta z listopada 2013 roku, na okres 24 miesiecy. Jednocze$nie zaprzeczyl, aby zawieral w sierpniu 2015 roku aneks
do umowy i poprosil o przestanie takiego dokumentu. Operator stwierdzit wowczas, ze rzeczony aneks zostal przestany
listem zwyklym.

(wydruk korespondencji email k. 24-29)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako niesporny, badZz w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw,
ktérych wiarygodno$é nie budzila watpliwo$ci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest niezasadne.

Rozwazania w sprawie rozpoczaé nalezy od przypomnienia, ze ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa
na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy
odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w §wietle ktorego to strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkreslenia w tym miejscu
wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w
oparciu o ktdre sformulowal swe roszczenie. To zatem powod winien w przedmiotowej sprawie wykazaé, ze pozwany
byl strong aneksu z dnia 24 sierpnia 2015 roku oraz, ze po jego stronie powstal obowiazek zaplaty naleznoSci
wynikajacych z wystawionego przez pierwotnego wierzyciela dokumentu ksiegowego, tj. zaleglej naliczonej kary
umownej. W ocenie Sadu powyzszej powinnoSci powod nie zdolal sprostac. W pierwszej kolejnoSci wyjasnienia
wymaga, ze strona powodowa nie przedlozyla jakiegokolwiek dowodu, ktory pozwalalby na przyjecie, iz pozwany
byl strona przedmiotowego aneksu. Powod zalgczyt wprawdzie rzeczony aneks, nie zostal on jednak sygnowany
podpisami przez strony umowy abonenckiej, z kolei pismo z dnia 24 sierpnia 2015 roku bez przedlozenia wymienionej
w jego treSci dyspozycji jest niewystarczajace do uznania, iz pozwany zwrocit sie do powoda o przedluzenie
umowy. Podkreslenia wymaga, ze pozwany konsekwentnie zaprzeczal w toku procesu, aby wystepowal z wnioskiem
o przedluzenie umowy, zlozyt rowniez zapis korespondencji email, w treSci ktorej przedstawial pierwotnemu
wierzycielowi swoje stanowisko oraz wnosil o przeslanie aneksu, ktéry rzekomo zawarl. Jednocze$nie w poczet
materiatu dowodowego nie zostala zalaczona pierwotna umowa laczaca pozwanego z P4, a takze obowigzujacy w jej
dacie regulamin, w oparciu o ktére to dokumenty Sad moglby ustalié, czy i na jakich zasadach strony mogly zawszec
aneks do umowy abonenckiej. W aktach sprawy brak jest rowniez faktur abonenckich, a wiec dokumentow, ktore
stanowilyby dowo6d Swiadczenia przez operatora na rzecz pozwanego ushug telekomunikacyjnych w okresie po dniu
24 sierpnia 2015 roku. Wobec powyzszego w ocenie Sadu nie sposob przyjaé, iz powod wykazal, ze pozwany byl
strona aneksu, a takze, aby pierwotny wierzyciel wywiazywal sie z obowiazkdw umownych wzgledem pozwanego.
Na marginesie zauwazenia wymaga, ze powdd nie udowodnil réwniez, iz po stronie pierwotnego wierzyciela



ukonstytuowalo sie prawo do naliczenia kary umownej. Przypomnie¢ nalezy, ze w my$l postanowien aneksu oraz
regulaminu, uprawnienie takie powstawalo w przypadku rozwigzania umowy przez abonenta lub przez operatora z
przyczyn lezacych po stronie abonenta przed uptywem terminu, na ktéry umowa zostala zawarta. Wypowiedzenie
umowy, zgodnie z pkt 13 aneksu, wymagalo formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Przenoszac powyzsze na grunt
niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze powdd nie przedstawil oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy zlozonego czy to
przez pozwanego, czy tez przez pierwotnego wierzyciela, poprzestajac wylacznie na zalaczeniu noty debetowej, ktéra
jednak nie moze stanowi¢ dowodu na zasadno$¢ roszczenia powoda z tytulu kary umowne;j. Nota ta stanowi wylacznie
tzw. dokument prywatny, ktérego formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania,
ze jej wystawca ztozyl o§wiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwoéci Sadu.
Natomiast materialna moc dowodowa tego dokumentu bez poparcia go odpowiednimi dokumentami zrédlowymi, w
szczego6lnosci o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy z winy abonenta, jest nikta. Przypomnienia wymaga bowiem, ze
sama nota obcigzeniowa nie stanowi dowodu na wysoko$¢ zobowigzania dtuznika. W przeciwnym razie pierwotny
wierzyciel moglby wystawia¢ dokumenty ksiegowe na dowolne kwoty i w oparciu o nie dochodzi¢ ich zaplaty w drodze
powddztwa cywilnego. Podobnie, w przypadku zaistnienia omytki pisarskiej w tresci noty obcigzeniowej, powod,
jako nabywca wierzytelno$ci, moglby skutecznie dochodzié¢ zaplaty omylkowo wpisanej kwoty. Tak jednak nie jest,
albowiem faktura nota obciazeniowa, tak jak kazdy dokument prywatny, stanowi jedynie dowodd tego, ze okre$lona
osoba zlozyla oSwiadczenie zawarte w tym dokumencie. Dlatego tez dokumenty te, o ile nie zostaly podpisane przez
dluznika, nalezy uznawaé¢ za dokumenty obejmujace wylacznie oS§wiadczenie wierzyciela. Tylko w takim zakresie
przedstawiona przez powoda nota obciazeniowa nie budzi watpliwo$ci Sadu. Sad Rejonowy podziela przy tym w pelni
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007 roku (II CNP 129/07, LEX nr 621237),
iz nie sposoéb, w §wietle art. 245 k.p.c. uznaé, aby faktura VAT (a wiec per analogiam i nota obcigzeniowa) miala
inng moc dowodowa, niz inne dokumenty prywatne (tak tez: wyrok SA w Bialymstoku z dnia 9 stycznia 2014 roku,
I ACa 622/13, LEX nr 1425358, wyrok SO w Krakowie z dnia 6 grudnia 2013 roku, XII Ga 412/13, LEX nr 1715416;
wyrok SO w Gdanisku z dnia 7 lipca 2011 roku, III Ca 126/11, LEX nr 1713955). Tre$¢ oSwiadczenia zawartego w
dokumencie prywatnym nie jest za$ objeta domniemaniem zgodno$ci z prawdg zawartych w nim twierdzen. Zatem
dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 roku,
IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Wskazat wreszcie nalezy, ze nawet gdyby przyjaé, iz nota debetowa
moglaby stanowi¢ dowdd na rozwigzanie umowy abonenckiej przez ktoéra$ ze stron, to wobec nie przedlozenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy okreslona w treéci noty kwota nie poddaje sie jakiejkolwiek weryfikacji.
Skoro bowiem kara umowna mogla zosta¢ naliczona w wysoko$ci udzielonej abonentowi ulgi pomniejszonej za
okres od daty zawarcia umowy do dnia jej rozwiazania, to powinnosScia powoda byto udowodnienie, w jakiej dacie
stosunek umowny ulegt rozwigzaniu. I temu obowigzkowi powo6d jednak nie sprostal. W niniejszej sprawie nie ulega
watpliwosci, ze powolanie dowodow na wykazanie zasadno$ci roszczenia, zardbwno w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak
i aspekcie ,ile sie nalezy”, obciazalo powoda juz pozwie, a najp6zniej w odpowiedzi na sprzeciw. Powod powinien
byl w pozwie nie tylko jasno wykazac¢ czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnoSci swojego
zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw
na wykazanie zasadnoéci swoich roszczen w zakresie zagdanej ochrony prawnej. W przedmiotowej sprawie powod,
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, w ogble nie udowodnit zasadno$ci swojego roszczenia w zakresie
zadanej kwoty z tytulu kary umownej, w tym sensie, ze nie powotlal wszystkich niezbednych dowodéw do wykazania
swoich zadan. Uznac nalezy, ze to pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczalo dla powoda ostateczny
termin na zgloszenie stosownych wnioskow dowodowych, czego jednak powod nie uczynil. Konstatacji tej nie
zmienia okoliczno$¢, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwoéé przedstawienia nowych dowodéw
w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okre$lonymi warunkami -
potrzeba powolania sie na dany dow6d musi sie ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed Sadem pierwszej
instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zada¢ ponowienia lub uzupelienia dowodu w postepowaniu
apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okreslonego dowodu przez Sad pierwszej
instancji (por. wyrok SN z dnia 10 lipca 2003 roku, I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia 24 marca
1999 roku, I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389). Na gruncie przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, ze konieczno§é
wykazania, iz pozwany byl strong aneksu oraz zadluzenia pozwanego istniala juz na etapie postepowania przed Sadem
pierwszej instancji, skoro twierdzenie to stanowilo podstawe roszczenia dochodzonego niniejszym powddztwem.



Strona powodowa musiata mie¢ §wiadomo$¢ niedostatecznej mocy dowodowej ztozonych do akt sprawy dokumentow,
zwlaszcza, ze od poczatku postepowania byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz przy uznaniu, ze dochodzona pozwem kwota stanowi roszczenie wyréwnawcze
uregulowane w art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2019 r., poz. 2460
t.j.)., nie zmienia to faktu, nieudowodnienia zar6wno zasadno$ci roszczenia (nieudowodnienie rozwigzania umowy
przez abonenta lub z jego winy przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta), jak i jego wysokosci. W
tym zakresie powyzsze rozwazania pozostaja aktualne na gruncie roszczenia wyréwnawczego. Nie zmienia to faktu,
iz zmiana podstawy faktycznej roszczenia (zmiana powddztwa) w postepowaniu uproszczonym jest niedopuszczalna
(art. 505 § 1 k.p.c).

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo w calosci.



