Sygn. akt VIII C 437/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. L.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate 61.094,64 zlotych

1. zasadza od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz A. L. kwote 52.974,64 zl (piec¢dziesigt dwa tysiace
dziewiecset siedemdziesiat cztery zlote sze$¢dziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
nastepujacych kwot:

a) od kwoty 42.897,09 z (czterdzie$ci dwa tysiace osiemset dziewiecdziesiat siedem zlotych dziewieé groszy) od dnia
26 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 10.077,55 zt (dziesie¢ tysiecy siedemdziesiat siedem zlotych pieédziesiat pie¢ groszy) od dnia 28
pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz A. L. kwote 7.041,44 z} (siedem tysiecy czterdziesci jeden
zlotych czterdziesSci cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od
tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

4. obciaza strone pozwana obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w
Lodzi kwoty 1069,83 zl (jeden tysiac szeS¢dziesiat dziewiec zlotych osiemdziesiat trzy grosze) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych, przy czym kwote 65,32 zt (sze$¢dziesiat pieé¢ zlotych trzydziesci dwa grosze) nakazuje pobraé z
zaliczki uiszczonej przez strone pozwana w dniu 12 stycznia 2021 roku;

5. obcigza powoda obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w
Lodzi kwoty 159,86 zl (sto piecdziesiat dziewie¢ zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. akt VIII C 437/20

UZASADNIENIE



W dniu 29 kwietnia 2020 roku powod A. L., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
Powszechnemu Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Spoélce Akeyjnej z (...) w W. powddztwo o zaplate kwoty
51.017,09 zl tytulem czeéciowego odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 kwietnia 2019
roku do dnia zaplaty, ponadto wnibst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, iz w dniu 26 marca 2019 roku we W. w wyniku zdarzenia drogowego zostal
uszkodzony pojazd marki B. (...) o nr rej. (...), nalezacy do powoda. Sprawca kolizji mial zawarta umowe ubezpieczenia
OC z pozwanym towarzystwem ubezpieczen. Powdd zglosil szkode pozwanemu, ktéry wdrozyt postepowanie
likwidacyjne prowadzac je pod nr (...). Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ za przedmiotowa szkode i decyzja
z dnia 19 kwietnia 2019 roku przyznal odszkodowanie w wysokoSci 89.020,27 zl, na ktora skladaly sie nastepujace
kwoty: 88.670,27 zl tytulem kosztoéw naprawy oraz 350 z} tytulem kosztéw holowania pojazdu.

Powod, uznajac przyznane odszkodowanie za zanizone, zlecil sporzadzenie prywatnej kalkulacji naprawy, zgodnie z
ktbra koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynosit 131.567,36 zt.

Powod w zwigzku z doznang szkoda w dniu 29 marca 2019 roku zawarl z (...) Sp. z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w W. umowe najmu pojazdu zastepczego z dzienna stawka czynszu w kwocie 290 zL. W zwiazku z powyzszym
zostala wystawiona faktura VAT nr (...) na kwote 8.120 zl, kt6ra zostala w caloSci zaplacona przez powoda.

Powod przedstawil pozwanemu w dniu 25 czerwca 2019 roku kosztorys prywatny oraz fakture VAT. Pozwany w
odpowiedzi przedstawiony kosztorys zaakceptowat w caloSci oraz zadeklarowal doplate kwoty stanowiacej réznice
pomiedzy wysoko$cig kosztow naprawy pojazdu wskazang w kosztorysie prywatnym a kwota przyznang powodowi,
wskazujac, ze doplata nastapi po przedstawieniu faktury potwierdzajacej naprawe. Pozwany nie dokonal na rzecz
powoda doplaty pozostalej naleznej powodowi kwoty.

Pismem z dnia 20 stycznia 2020 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz pozostalej kwoty. W
odpowiedzi na powyzsze pozwany pismem z dnia 17 lutego 2020 roku podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

(pozew k . 5-10)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, iz dokonal weryfikacji kosztow naprawy do wysokos$ci $rednich cen czesci i
uslug danego rodzaju obowiazujacych na rynku lokalnym i zakwestionowal wysoko$é szkody w odniesieniu do kosztow
naprawy ponad wyplacone kwoty. Odnoszac sie do wynajmu pojazdu, pozwany zakwestionowal powstanie szkody co
do zasady jak i wysokoSci, a ponadto podniost brak zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a najmem.

(odpowiedz na pozew k. 40-41)

Na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2020 roku powdd zobowigzany do osobistego stawiennictwa nie stawil sie,
prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy. Pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

(protokot rozprawy k. 65)

Pelnomocnik powoda zlozyl pismo zawierajace rozszerzenie powddztwa, domagajac sie zasadzenia od pozwanego
lacznej kwoty 61.094,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwoty 51.017,09 zl od dnia 20
kwietnia 2019 roku do dnia otrzymania przez pozwanego pisma stanowigcego rozszerzenie powodztwa oraz od kwoty
61.094,64 z} od dnia otrzymania przez pozwanego pisma stanowiacego rozszerzenie powddztwa do dnia zaplaty

(pismo procesowe k. 197-198)



Do konca postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokét rozprawy k. 201-202, k. 206)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 marca 2019 roku we W. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal nalezacy do
A. L. samoché6d marki B. (...) o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia posiadala ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...).

Powdd w dniu 29 marca 2019 roku zglosil szkode ubezpieczycielowi sprawcy. Pozwany wdrozyl postepowanie
likwidacyjne, w toku ktorego poinformowal powoda o mozliwoSci najmu pojazdu zastepczego o podobnej klasie
na czas naprawy uszkodzonego pojazdu lub na czas niezbedny do zakupu innego pojazdu, wskazujac jednoczeénie
akceptowalne stawki dobowe najmu oraz podajac telefon kontaktowy.

Pozwany na podstawie sporzgdzonej przez siebie kalkulacji naprawy nr (...) ustalil warto$¢ szkody na kwote 88.670,27
z} tytulem odszkodowania oraz przyznal kwote 350 zl tytulem holowania. Pismem z dnia 23 kwietnia 2019 roku
pozwany poinformowal powoda o przyznaniu odszkodowania w w/w kwocie.

(decyzja k. 14, kalkulacja k. 44-53, okoliczno$ci bezsporne, z akt szkody na plycie CD k. 60: druk zgloszenia szkody)

Nie zgadzajac sie z ustalona przez ubezpieczyciela wartoScia szkody powod zlecil wykonanie prywatnej ekspertyzy, na
gruncie ktorej, koszt naprawy pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...) zostal ustalony na kwote 131.567,36 zl.

(kalkulacja nr (...) k.15-24)

Powdd zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe najmu pojazdu zastepczego, na mocy ktérej wynajal samochéd marki B.
za stawke 290 zl.

Pojazd zastepczy powod uzytkowal 28 dni. (...) Sp. z 0.0. w W. wystawil w dniu 29 marca 2019 roku fakture VAT nr
(...) na kwote 8.120 zk. Powod uiécil naleznoé¢ wynikajaca z faktury w calosci.

(kserokopia faktury k. 25, okolicznos$ci bezsporne)

W wiadomosci email z dnia 25 czerwea 2019 roku pozwany poinformowal powoda, ze przestany przez niego prywatny
kosztorys zostal zaakceptowany w caloéci.

Pozwany nawigzujac do zgdania powoda do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego i przestanej faktury wskazal,
ze niezbedne jest przedlozenie umowy wynajmu oraz protokotu zdawczo-odbiorczego.

(wydruk poczty elektronicznej k. 26, w aktach szkody na plycie CD: pismo)

Pismem z dnia 20 stycznia 2020 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 5 dni kwoty 50.667,09 z}
tytulem brakujacej cze$ci odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy wskazujac, ze na powyzsza kwote sktada sie kwota
50.667,09 zl stanowiaca ro6znice pomiedzy kwota wyplacong w toku postepowania likwidacyjnego a rzeczywistym
kosztem naprawy wskazanym w prywatnej kalkulacji naprawy oraz kwota 8.120 zl z tytulu kosztéw najmu.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 17 lutego 2020 roku pozwany podtrzymal stanowisko w sprawie nie
znajdujac podstaw do doplaty odszkodowania.

(pismo wraz z dowodem nadania k. 27-29, decyzja k. 30-31)

Uzasadniony koszt naprawy samochodu B. (...) nr rej. (...) po uszkodzeniu w dniu 26 marca 2019 roku uwzgledniajac
zasade odtworzenia jego cech technicznych i estetycznych w sposéb pozwalajacy udzieli¢ gwarancji na taka naprawe,



przy zastosowaniu stawki za roboczogodzine 110 z netto (nie wyzszej niz $rednia stawka obserwowana w tym okresie
w regionie (...)- 120 zl netto) i cen czeSci gwarantujacych skutecznos$é naprawy (ktére to czynniki sa elementami
wplywajacymi na ekonomicznoéé naprawy bez konieczno$ci dokonania w nieodleglym czasie poprawek i odpowiedniej
trwalo$ci czeSci uzytych w naprawie) wynosit 132.344,91 z1.

W praktyce warsztatowej za zasadne uznaje sie koszty odbudowy pojazdu na cze$ciach takich jakie ulegly uszkodzeniu.

Wedlug realiow rynkowych warto$¢ pojazdu uszkodzonego (po przeprowadzonych naprawach blacharsko
lakierniczych)jest nizsza niz takiego samego pojazdu zmontowanego przy uzyciu czesci fabrycznych, wezeéniej nie
uszkodzonych. W ocenie bieglego kazda naprawa powypadkowa, blacharsko-lakiernicza, powoduje obnizenie warto$ci
handlowej pojazdu a nie jego wzrost. W realiach handlu pojazdami zadna naprawa (nawet wykonana w serwisie
autoryzowanym i przy uzyciu czeSci oryginalnych) blacharsko-lakiernicza nie powoduje wzrostu warto$ci rynkowej
takiego pojazdu- kazdy pojazd przechodzacy naprawy powypadkowe jest nizej ceniony, niz taki sam pojazd wcze$niej
nienaprawiany.

Wiek pojazdu nie ma wplywu na mozliwo$¢ zastosowania w naprawie czeSci oryginalnych. Brak jest podstaw do
uznania, ze czeSci inne niz oryginalne, ktére moglyby by¢ uzyte do naprawy przedmiotowego pojazdu spowoduja,
ze naprawa pojazdu z ich uzyciem przywrécitaby wszystkie cechy takie jakie miat on bedac zmontowanym z czeéci
oryginalnych, brak jest bowiem certyfikatow potwierdzajacych, ze te czeSci spelniaja normy producenta pojazdu.

Szacunkowa warto$¢ rynkowa pojazdu wynosila 333.800 zl. Szacunkowa wartoé¢ rynkowa przedmiotowego pojazdu
w stanie uszkodzonym ustalona metodami matematycznymi uwzgledniajaca rozmiar uszkodzen i koszty naprawienia
pojazdu wynosita 213.500 zt. Roznica warto$ci pojazdu przed i po szkodzie wynosi 120.300 z} brutto.

Utrata warto$ci handlowej przedmiotowego pojazdu przy zalozeniu, ze zostal on naprawiony w sposoéb zgodny z
technologia naprawy producenta i przy uzyciu czeSci oryginalnych ustalona metodami matematycznymi wynosila
9.300 zh

W realiach rynkowych pojazd tak nowy jak przedmiotowy, posiadajacy mozliwe do identyfikacji Slady napraw
powypadkowych traci w stosunku do takich samych pojazdow, ale bez wezeéniejszych uszkodzen nie mniej jak 10%,
czyli okolo 33.380 zl.

Uwzgledniajac realia warsztatowe lokalnego rynku napraw pojazdow powypadkowych w ocenie bieglego
obserwowane na rynku stawki za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych zawieraly sie w zakresie od 100 do
160 zl netto w firmach nie posiadajacych autoryzacji producenta pojazdu, wyposazonych odpowiednio w komore
lakiernicza czy rame pomiarowo naprawcza, serwisy autoryzowane stosowaly stawki 140-200 zl netto. Majac powyzsze
na uwadze stawki na poziomie 110 zl/rbg netto dla napraw blacharsko-lakierniczych stanowia stawki umiarkowane
i mieszcza sie wérdd stawek stosowanych na rynku lokalnym tj. w E. i okolicach z czasu powstania szkody.
Powyzsze stawki sa odpowiednie dla zakresu oraz stopnia trudnos$ci napraw uszkodzen powstalych w przedmiotowym
zdarzeniu.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 71-110, opinia uzupekiajaca k.165-168)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwoSci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie ponadto na opinii bieglego sadowego M. S.. Oceniajac opinie bieglego
sadowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskéw, opinia ta byta bowiem
rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwoéci kwestie. Ostatecznie opinia
bieglego nie byla kwestionowana przez strony procesu.

Sad pomingl dowdd z przestuchania powoda albowiem dowdd ten byl nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.
Nalezy zwroci¢ uwage, iz przebieg zdarzenia i szkody wyrzadzonej w wyniku zdarzenia, przebieg postepowania



likwidacyjnego, czy tez wyplata odszkodowania przez pozwanego byly miedzy stronami bezsporne, nadto okolicznoSci
te ustalono na podstawie innych dowod6w (np. dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach szkodowych). Nadto sam
fakt zawarcia umowy najmu przez powoda nie byt kwestionowany. Kwestionowana byla natomiast sama zasadno$é
najmu pojazdu, bowiem a na te okoliczno$¢ nie zgloszono zadnych wnioskéw dowodowych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w czedci.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiagzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania
winna odpowiadac rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okre$lona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialnoéci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w §wietle obowigzujacych przepiséw
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 26
marca 2019 roku, w wyniku ktérego uszkodzony zostal samoch6d marki B. (...) o nr rej. (...). Do zdarzenia drogowego
doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za
przedmiotowa szkode.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla
ustalenia granic odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad
przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art. 363 § 2 k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktore moglby osiagnac,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mys$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpic¢ w pieniadzu,
wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w



warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy i
popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysoko$ci odszkodowania powinny byé ceny
rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
r6znice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy warto$cig, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego wartoScia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ kosztom usuniecia wskazanej wyzej
réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czeéci i
innych materialéw (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111).
Wyjaénienia wymaga ponadto, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z
dnia 12 kwietnia 2018 roku, II CNP 43/17, L.; postanowienie z dnia 12 stycznia 2006 roku, III CZP 76/05, L.), koszt
naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartoSci sprzed wypadku, nie
jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Wyrazajac ten poglad Sad Najwyzszy przypomnial, ze w odniesieniu do
ubezpieczenia OC zastosowanie znajduje zasada pelnego odszkodowania, przy czym suma pieniezna wyplacona przez
ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

W oparciu o opinie bieglego sadowego Sad ustalil, ze uzasadniony koszt naprawy samochodu marki B. (...) nr rej. (...)
uszkodzonego w wyniku opisanego powyzej zdarzenia komunikacyjnego z dnia 26 marca 2019 roku, uwzgledniajac
zasade odtworzenia jego cech technicznych i estetycznych w sposéb pozwalajacy udzieli¢ gwarancji na taka naprawe,
przy zastosowaniu stawki za roboczogodzine 110 zl netto i cen czeSci gwarantujacych skuteczno$é naprawy wynosi
132.344,91 zl. Biegly jednoznacznie wskazal, iz kwota ta pozwala na pelne przywrocenie uszkodzonego pojazdu do
stanu sprzed kolizji zar6wno pod wzgledem waloréw estetycznych, funkcjonalnych jak i technicznych. Dodatkowo
wskazal, ze utrata warto$ci handlowej przedmiotowego pojazdu przy zalozeniu, ze zostal on naprawiony w sposéb
zgodny z technologia naprawy producenta i przy uzyciu czeéci oryginalnych wynosi 9.300 zl.

Godzi sie przypomnie¢, ze poszkodowany ma mozliwo§¢é naprawy uszkodzonego samochodu w warsztacie
autoryzowanym przez producenta pojazdu, z korzystania uslug, ktorego nie mozna w zadnym razie pozbawic¢
poszkodowanego. Poszkodowany, w tym takze poszkodowany wlasciciel pojazdu uzywanego, ma prawo wyboru
zar6wno miejsca, w ktérym zostanie przeprowadzona naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych elementéw oraz
materialéw. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferujacego cze$ci najtaniej (por.
wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Odmienne stanowisko skutkowaloby w
zasadzie przerzuceniem cze$ciowo ciezaru przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego na poszkodowanego. Zas do
takiego obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej
cywilniej za te szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrocenie, bowiem rzeczy uszkodzonej (takze
uzywanej) do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istnial
przed wyrzadzeniem szkody. Sad uznal ponadto, iz powdd nie byl zobowigzany do naprawy pojazdu w warsztatach
wspolpracujacych z pozwanym, a takze za stawki wynikajace ze sporzadzonej przez pozwanego ekspertyzy. Jak
wyjaéniono wyzej, to do poszkodowanego nalezy wybor, czy zamierza naprawia¢ uszkodzony pojazd, a jesli tak, w
jakim warsztacie zamierza to uczynic. Nie jest on przy tym zobowigzany do naprawy pojazdu najtanszym mozliwym
kosztem. Wprawdzie poszkodowany w zdarzeniu drogowym powinien wspoélpracowac z zakladem ubezpieczen i
dazy¢ do minimalizacji rozmiaréw szkody, to jednak zasada ta nie moze oznacza¢ ograniczenia jego uprawnien.
Narzucanie poszkodowanemu gdzie i za ile ma naprawié pojazd niespornie niweczyloby jego uprawnienie odno$nie
wyboru sposobu likwidacji szkody. Nie moze przy tym uj$¢ uwadze, ze pozwany nie udowodnil, iz powo6d byt w stanie
naprawi¢ uszkodzony pojazd za kwote podana w kalkulacji naprawy, przy zaloZeniu, Zze naprawa ta winna zostaé



przeprowadzona zgodnie z technologia producenta pojazdu. Powyzszego w zaden sposob nie daje sie wywie$¢ z opinii
bieglego sadowego, ktéra przewidywala wyzszy koszt naprawy, anizeli ustalony przez pozwanego.

O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego M. S. stanowi przekonujacy i miarodajny dowdd w sprawie. Opinia ta
odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo§¢ w badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okolicznosci,
podaje przyczyny, ktore doprowadzily do przyjetej konkluzji, a rownoczeénie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim
do$wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody zebrane w sprawie,
ostatecznie nie byla ona réwniez kwestionowana przez strony procesu.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania Sad uznal, iz wyplacone powodowi odszkodowanie z tytulu naprawy pojazdu
(88.670,27 z1) winno zosta¢ zwiekszone o kwote 43.674,64 z} tytutem kosztow naprawy oraz kwote 9.300 z} tytulem
utraty warto$ci handlowej pojazdu. W pozostalym zakresie zadanie powoda nalezalo oddalié.

Calkowicie niezasadne okazalo sie zadanie dotyczace kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Godzi sie przypomnie¢,
ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej

posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 17 listopada
2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie wydatki pozostajagce w zwiazku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie
i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu ciazy w zwigzku
z tym obowigzek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie

negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposdb, z zachowaniem
rozsadnej proporcji miedzy korzyScig wierzyciela a obciazeniem dtuznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej ubezpieczyciela. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56), jeSli ubezpieczyciel proponuje
poszkodowanemu - we wspdlpracy z przedsiebiorca trudniacym sie wynajmem pojazdéw - skorzystanie z pojazdu
zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do
klasy i stanu pojazdu), zapewniajgc pelne pokrycie kosztoéw jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje
sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly
indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegélne racje, przemawiajace za uznaniem ich za celowe i ekonomicznie
uzasadnione. Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela
(we wspolpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb
poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigza¢ osoby zobowigzane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami
zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja
drobne niedogodnoS$ci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wigzaé sie np. z konieczno$cia nieznacznie
dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela. W ocenie Sadu
Najwyzszego konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem - w praktyce zwykle telefonicznego - nie moze
byé¢ przy tym uznana za niedogodno$é, ktora uzasadnia poniesienie wyzszych kosztow najmu. Co wiecej, nalezy
uznaé, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i wspoldzialania z dtuznikiem
(ubezpieczycielem) mie$ci sie obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze
zaproponowaé¢ poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu). Nie ma to nic
wspoblnego z konieczno$cig poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu, nie jest bowiem
istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego akceptowana. Podkresli¢ nalezy,
ze proponowana przez Sad Najwyzszy wykladnia nie eliminuje, ani nie ogranicza przystlugujacej poszkodowanemu
swobody wyboru kontrahenta, od ktérego najmie pojazd. Sprawia jedynie - ze wzgledu na obowiazek zapobiegania
zwiekszeniu rozmiaréw szkody - ze zawierajac umowe na mniej korzystnych warunkach od proponowanych przez
ubezpieczyciela, poszkodowany bedzie zmuszony ponie$¢ czesé zwigzanych z tym kosztow. Sad Najwyzszy trafnie
skonstatowal, ze w przypadku kosztéw naprawy pojazdu shuzacych bezposrednio wyeliminowaniu juz istniejacej
szkody majatkowej interes poszkodowanego podlega intensywniejszej ochronie niz w przypadku wydatkow na
najem pojazdu zastepczego, ktére nie sluza wyréwnaniu szkody - utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy nie jest



szkodg - lecz jedynie wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w
wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu W konsekwencji wymagania dotyczace pokrycia obu kategorii kosztéw
réznia sie. O ile celowo$¢ i ekonomicznoé¢ wydatkow shuzacych bezposrednio restytucji (naprawie pojazdu) jest
kontrolowana co do zasady tylko w waskich granicach okres§lonych w art. 363 § 1 zd. 2 k.c., o tyle w przypadku
kosztow stuzacych wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych - jest samoistna, podstawowa przestanka
warunkujacg zakwalifikowanie tych wydatkéw jako szkode. Znaczenie tej réznicy uwidacznia sie takze w tym, ze
kompensacie podlegaja jedynie rzeczywiécie poniesione wydatki na najem pojazdu zastepczego, podczas gdy koszty
naprawy pojazdu moga by¢ dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem. Powyzsze stanowisko znalazlo akceptacje
zarObwno w orzecznictwie sagdéw powszechnych (por. m.in. wyrok SO w Lodzi z dnia 18 czerwca 2019 roku, III Ca
514/19, LEX; wyrok SO w Suwalkach z dnia 5 lutego 2019 roku, I Ca 476/18, LEX; wyrok SO w Bialymstoku z dnia
25 wrzesnia 2018 roku, VII Ga 274/18, LEX; wyrok SO w Szczecinie z dnia 14 wrze$nia 2018 roku, VIII Ga 370/18,
LEX; wyrok SO w Lodzi z dnia 9 sierpnia 2018 roku, III Ca 524/18, LEX; ), w piSmiennictwie (por. m.in. Kowalewski
Eugeniusz, Ziemiak Michal P., Cywilne prawo, zobowiazania, naprawienie szkody, najem pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Glosa do uchwaly SN
z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17; Ozga Maciej, Wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego. Glosa do uchwaly SN z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17), a takze ma pelng aprobate Sadu
rozpoznajacego niniejsza sprawe.

W rozpatrywanym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci, ze pozwany zaproponowal poszkodowanemu wynajecie
pojazdu zastepczego takiej klasy, jak pojazd uszkodzony, podajac namiar telefoniczny, poinformowal réwniez o
maksymalnych stawkach za najem, jakie sa przez niego akceptowane (druk zgloszenia szkody w aktach szkody na
plycie CD k. 60). Pomimo powyzszego powod nie zdecydowal sie na podjecie kontaktu z ubezpieczycielem. Nie
sposéb przy tym uznaé, aby po stronie poszkodowanego istnialy istotne przyczyny, ktoére uzasadnialy odrzucenie
oferty ubezpieczyciela. Powdd nie wykazal przy tym (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), Ze oferowane przez ubezpieczyciela
warunki najmu byly mniej korzystne. Nie wykazal rowniez zasadnoS$ci okresu najmu pojazdu zastepczego. W ocenie
Sadu, w przedmiotowym stanie faktycznym, w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, trudno
zatem uznac, iz koszty powstale tytulem najmu pojazdu zastepczego, objete wystawiong przez (...) Sp. z 0.0. w W.
fakturg VAT, byly celowe i ekonomicznie uzasadnione, skoro powdd, pomimo poinformowania przez ubezpieczyciela
po zgloszeniu szkody, ze ma prawo wynaja¢ pojazd zastepczy oraz o akceptowanych przez niego stawkach, zdecydowat
sie skorzysta¢ z uslug innego podmiotu, ktéry oferowal stawke dla samochodéw segmentu takiego co uszkodzony
na znacznie wyzszym poziomie od przedstawionej powodowi przez pozwanego propozycji. Powyzsze implikuje
jednoznaczna konstatacje, iz poszkodowany nie wspoldzialal z pozwanym, aby zminimalizowaé rozmiary szkody, cho¢
do powyzszego obligowala go tre$¢ art. 354 § 2 k.c. Naruszenie tej zasady skutkuje uznaniem, ze powdd przyczynil sie
do zwiekszenia rozmiarow szkody, co uzasadnia wéwczas zmniejszenie zakresu obowigzku jej naprawienia stosownie
do tresci art. 362 k.c., jak w przedmiotowej sprawie. Nie budzi przy tym watpliwoSci, Ze powinno$¢ wykazania, iz

objete faktura koszty wynajmu pojazdu zastepczego byly celowe i ekonomicznie uzasadnione obciazala powoda, jesli
z faktow tych chcial wywodzié korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Powinno$ci tej powod
nie zdotlal sprostac.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 52.974,64 z} z ustawowymi odsetkami
za opOZnienie liczonymi od kwoty 42.897,09 od dnia 26 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 10.077,55
zt od dnia 28 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalej czesSci.

Przypomnienia wymaga, ze niespelnienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje
przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie
byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.). W omawianej sprawie powod
przedstawil pozwanemu w dniu 25 czerwca 2019 roku kosztorys prywatny opiewajacy na kwote 131.567,36, za$
pozwany w odpowiedzi przedstawiony kosztorys zaakceptowal w calo$ci, dlatego tez powo6d byl uprawniony zadaé



odsetek od naleznej mu réznicy §wiadczenia w wysokosci 42.897,09 zl poczawszy od dnia nastepnego, tj. 26 czerwca
2019 roku. Odsetki od pozostalej kwoty 10.077,55 zl naleza sie od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu
odpisu pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa, tj. od dnia 28 pazdziernika 2021 roku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Strona powodowa poniosla nastepujace
koszty: 2551 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, 5.400 z} tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika,
obliczonego stosownie do warto$ci przedmiotu sporu, zgodnie z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 1.000 z} tytulem wynagrodzenia bieglego sadowego, lacznie 8.968 zt. Strona
pozwana poniosla nastepujace koszty: 5.400 z} tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika, obliczonego
stosownie do warto$ci przedmiotu sporu, zgodnie z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcdw prawnych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) oraz 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 434,68 zt tytulem wynagrodzenia bieglego, lgcznie 5.851,68 zl. Laczne
koszty postepowania wyniosly 14.819,68 zt. Uwzgledniajac fakt, ze strona pozwana przegrala proces w 87%, a wygrala
w 13% pozwany winien ponie$é koszty postepowania w wysokoSci 12.893,12 zl. Wobec powyzszego Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 7.041,44 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

O nieuiszczonych kosztach sadowych w stosunku do stron, w zakresie, w jakim strony te przegraly sprawe, Sad orzekl
natomiast na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 100 k.p.c. Na
nieuiszczone koszty sadowe w niniejszej sprawie zlozyly sie koszty wynagrodzenia bieglych w lacznej kwocie 725,69 zt
oraz oplata sgdowa od rozszerzonego powodztwa w kwocie 804 zl. Sad nakazal pobraé¢ wskazang kwote na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od stron, stosownie do wyniku przedmiotowej sprawy, od
powoda kwote 159,86 zl, za$§ od pozwanego kwote 1.069,83 zl, przy czym kwote 65,32 zl nakazal pobra¢ z zaliczki
uiszczonej przez pozwanego w dniu 12 stycznia 2021 roku.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



