Sygn. akt VIII C 474/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa D. S. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.822,25 z} (dwa tysiace osiemset dwadzie$cia dwa zlote dwadzie$cia
piec groszy) z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia 25 maja 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.691,36 zl (jeden tysiac szeSéset dziewiecdziesiat jeden zlotych
trzydzieSci sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od tej kwoty
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

4. nakazuje zwrécic na rzecz powoda z §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 167,64 z} (sto szeSédziesiat siedem zlotych szesédziesiat cztery grosze) tytulem niewykorzystanej zaliczki na
poczet wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt VIII C 474/20

UZASADNIENIE

W dniu 6 sierpnia 2019 roku D. S. (1), reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wytoczyl przeciwko
Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W. powoddztwo o zaplate kwoty 2.822,25 z} z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od dnia 24 maja 2019 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego oraz
o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda powolatl sie na zdarzenie drogowe, ktére mialo miejsce w dniu 18 wrze$nia 2018
roku i wjego wyniku uszkodzeniu ulegt samoch6d marki S. (...) nrrej. (...). Sprawca szkody ubezpieczony byt w zakresie
OC w pozwanym towarzystwie. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu. Poszkodowani D. S. (2) i D. S. (2) zawarli z
powodem D. S. (1) (...) blacharstwo-lakiernictwo umowe najmu pojazdu zastepczego R. (...) od dnia 10 pazdziernika
2018 roku do 1 grudnia 2018 roku. Powdd nabyl prawa do dochodzenia odszkodowania z tytulu najmu pojazdu
zastepczego na skutek zawarcia z poszkodowanymi umowy cesji. Pelnomocnik powoda wskazal, ze poszkodowani D.
S.(2)iD. S. (2) zostali pozbawieni mozliwos$ci korzystania z pojazdu na skutek zdarzenia szkodzacego, za$ pojazd ten
stanowil ich jedyny $rodek transportu. Pojazd zastepczy stuzyl do realizowania czynnoéci pozostajacych w zwigzku z
codziennym funkcjonowaniem poszkodowanych.



Powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 5.436 zl tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Pismem z dnia 13
grudnia 2018 roku ubezpieczyciel poinformowal, ze uznal 25 dni najmu pojazdu zastepczego i przyznal z tego tytulu
odszkodowanie okres$lone lacznie na kwote 2.613,75 zl.

Pelnomocnik powoda wyjasnil, ze kwota dochodzona pozwem stanowi ro6znice pomiedzy wyplaconym
odszkodowaniem a pelnym kosztem wynajmu pojazdu zstepczego okre$§lonym na odstawie wystawionej faktury VAT
nr (...).

Pismem z dnia 6 maja 2019 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 17 maja 2019 roku powod wezwal pozwanego do
zaplaty, jednakze pozwany nie uczynit zadoé¢ zagdaniu powoda.

(pozew k. 4-12)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o oddalenie
powodztwa w calosci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowat zagdanie powoda, podnoszac, ze okresu najmu wskazany przez powoda nie
odpowiada technologicznemu czasowi naprawy.

Pelnomocnik pozwanego wskazal, iz w toku postepowania likwidacyjnego zostal ustalony czas najmu 25 dni.
Podkreslil, ze zgodnie z orzecznictwem czas pozostawania pojazdu w naprawie powinien by¢ adekwatny do
usprawiedliwionego czasu naprawy, wobec czego ubezpieczyciel nie ma podstaw do wyplaty odszkodowania za
caly okres przebywania pojazdu w warsztacie, jezeli zasadny okres naprawy to kilka dni. Pelnomocnik pozwanego
podkredlil, ze przy uwzglednieniu dodatkowego czasu organizacyjnego, naprawa przedmiotowego pojazdu mogla
zosta¢ przeprowadzona w lgcznym okresie 16 dni. Wskazal, ze podjecie naprawy powinno nastgpi¢ juz po
przedstawieniu przez pozwanego kalkulacji naprawy i w tym czasie warsztat mogt zamowic¢ wszystkie czeSci i
wykona¢ prace naprawcze, za§ poszkodowany mogt podjaé pilne dzialania naprawcze np. w ramach rozliczenia
bezgotowkowego, upowazniajac dany warsztat do wykonania uslugi a nastepnie rozliczenia z pozwanym. Tym samym
nie zachodzila konieczno$é oczekiwania na wyplate odszkodowania i generowania znacznych kosztéw najmu. Okres
najmu dochodzony pozwem zdaniem pozwanego jest nadmiernie wydluzony, zas§ poszkodowany zaniechat cigzacego
na nim obowiazku minimalizacji szkody.

(odpowiedz na pozew k. 30-31)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnicy stron wypowiedzieli sie takze w zakresie
opinii bieglego sadowego.

(protokoly rozpraw z dnia 10 lipca 2020r. k. 49-51, z dnia 22.02.2022r. k. 140-141, pismo peln. pozwanego k.93, pismo
peln. powoda k.96, k. 109)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 wrze$nia 2018 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal nalezacy do
D. S. (2) i D. S. (2) samochdd marki S. (...) nr rej. (...). Uszkodzeniu ulegl tylny blotnik, 2 pary drzwi, lusterko,
prog. Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym towarzystwie.

(okolicznosci bezsporne, zeznania $wiadka D. S. (2) w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 10 lipca 2020r.
00:13:33-00:26:52 k.49-51)

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu towarzystwu w dniu 25 wrzeénia 2018 roku. Pozwany potwierdzit przyjecie
szkody, ktorg zarejestrowal pod nr (...)-01 i wdrozyt postepowanie likwidacyjne.



Pozwany w dniu 3 pazdziernika 2018 roku przeprowadzil pierwsze ogledziny uszkodzonego pojazdu i sporzadzil
kalkulacje naprawy zgodnie z ktora koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynosit 4.450 zl.

(okolicznoéci bezsporne, w aktach szkody na plycie CD: potwierdzenie przyjecia szkody, kalkulacja naprawy z dnia
3.10.2018r. k. 37)

Poszkodowani w dniu 10 pazdziernika 2018 roku zlecili powodowi (...) D. S. (1) blacharstwo-lakiernictwo naprawe
przedmiotowego pojazdu. Tego samego dnia poszkodowani zawarli z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego
R. (...) ze stawka czynszu w wysokoSci 85 zl netto za dobe.

D. S. (2) upowaznil powoda do podejmowania wszelkich dzialan zwigzanych z likwidacja szkody, decydowania o
sposobie rozliczenia szkody, zlecania ogledzin, dochodzenia roszczen z tytulu zanizenia odszkodowania, odbioru
odszkodowania, podpisywania ugod, reprezentowania przed ubezpieczycielem oraz sagdem.

D. S. (2) o$wiadczyl, iz z uwagi na uszkodzenie pojazdu S. (...) nr rej. (...), bedacego jego jedynym Srodkiem transportu,
zmuszony jest do najmu pojazdu zastepczego. Wydanie pojazdu nastapilo w dniu 10 pazdziernika 2018 roku. W
umowie wskazano uzgodniona ilo§¢ dni najmu na 52 dni.

(okolicznoéci bezsporne, w aktach szkody na plycie CD: upowaznienie, bezgotéwkowe rozliczenie szkody/
pelnomocnictwo, umowa najmu, o§wiadczenie k. 37)

W dniu 11 paZdziernika 2018 roku powod przestal pozwanemu sporzadzong przez siebie kalkulacje naprawy zgodnie
z ktora koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynosit 9.669,47 zl brutto).

W dniu 26 pazdziernika 2018 roku pozwany przestal powodowi zweryfikowany kosztorys.

Decyzja z dnia 15 listopada 2018 roku pozwany przyznal odszkodowanie za uszkodzony pojazd marki S. nr rej. (...)
w kwocie 4 475,65 PLN brutto w oparciu o kosztorys z dnia 5 listopada 2018 roku sporzadzony po dodatkowych
ogledzinach pojazdu.

(w aktach szkody na plycie CD: kosztorys powoda z dnia 10.10.2018r., zweryfikowany kosztorys z dnia 10.10.2018r.,
decyzja z dnia 15.11.2018r., kalkulacja naprawy z dnia 5.11.2018 r. k. 37)

W dniu 28 listopada 2018 roku powod otrzymal przelew bezspornej kwoty 4.475,65 zt tytulem odszkodowania i
tego dnia dokonal zamoéwienia czeSci niezbednych do naprawy przedmiotowego pojazdu. Pierwotnie odszkodowanie
zostalo przelane na nieaktualny numer rachunku bankowego, mimo Ze informacja o zmianie numeru rachunku
zostala pozwanemu przekazana mailowo w dniu 26 pazdziernika 2018 r. Kiedy czeSci byly na miejscu, powdd
odebral je z serwisu i przystapil do naprawy pojazdu. Zaré6wno powdd jak i poszkodowani nie dysponowali Srodkami
umozliwiajacymi kredytowanie naprawy pojazdu

(okolicznoéci bezsporne, a aktach szkody na plycie CD: decyzja platnicza, korespondencja mailowa miedzy powodem
apozwanym k. 37, zeznania powoda 00:04:05-00:12:36 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 25 lutego 2022r.
k.140-141w zw. z 00:31:40-00:42:59 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 10 lipca 2020r. k.49-51)

D. S. (2) uzytkowal pojazd zastepczy przez 52 dni w okresie od dnia 10 pazdziernika 2018 roku do dnia 1 grudnia
2018 roku tj. do dnia w ktérym uszkodzony pojazd zostal naprawiony. Zaréwno pojazd uszkodzony jak i pojazd
wynajmowany poszkodowany uzytkowal codziennie w celach prywatnych tj. do robienia zakup6w, poruszania sie po
miescie.

(okoliczno$ci bezsporne, w aktach szkody na plycie CD: protokoél zwrotu samochodu zastepczego k.37, zeznania
Swiadka D. S. (2) 00:13:33-00:26:52 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 10 lipca 2020r. k.49-51, )



W dniu 1 grudnia 2018 roku (...) S. D. blacharstwo-lakiernictwo wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 5.436,60 zl z
terminem zaplaty 14 dni, ktory uplynal z dniem 15 grudnia 2018 roku. Okres najmu pojazdu zastepczego wynosit 52
dni przy stawce dobowej najmu w wysokoSci 85 zl netto.

(faktura VAT k. 24)

Decyzja z dnia 4 grudnia 2018 roku pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 1.020 z} tytulem najmu
pojazdu zastepczego, uznajac za zasadny okres najmu 12 dni.

Na skutek wniesionej przez powoda reklamacji, decyzja z dnia 13 grudnia 2018 roku pozwane towarzystwo dokonato
doplaty odszkodowania w kwocie 1.593,75 zl z tytulu najmu pojazdu zastepczego, uznajac za zasadny okres najmu
25 dni w tym 13 dni od dnia wynajecia pojazdu do dnia odeslania weryfikacji (10 pazdziernika 2018 roku do 22
pazdziernika 2018 roku), 4 dni wolne od pracy, 2 dni na zamoéwienie i odbidr czesci, 4 dni technologicznego czasu
naprawy. Jednocze$nie pozwany uznal stawke za jedna dobe najmu w wysokosci 85 zt netto.

(decyzja z dnia 4.12.2018r. k. 36, decyzja z dnia 13.12.2018r. k. 23)

W dniu 2 maja 2019 roku D. S. (2) i D. S. (2) zawarli z powodem (...) S. D. L., umowe przelewu wierzytelnosci z tytulu
odszkodowania przyshugujacego im od pozwanego wynikajacego ze zdarzenia z dnia 18 wrzesSnia 2018 roku, w ktérym
uszkodzeniu ulegl pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) , nr szkody (...)-01.

(umowa cesji- k. 22)

Pismem z dnia 10 maja 2019 roku (data nadania w UP) powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.822,25 zt w
terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

(pismo wraz z dowodem nadania k. 18-21)

Pojazd S. (...) nrrej. (...) ze wzgledu na zakres uszkodzen powstalych w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 18 wrze$nia
2018 roku nie byl jezdny.

Technologiczny, niezbedny, zgodny z normami producenta pojazdu czas czynno$ci naprawczych, uwzgledniajacy
realia napraw powypadkowych (bez czasu dodatkowych, typowych dla takich napraw czynnosci np. czasu oczekiwania
na weryfikacje kosztoryséw, przyjecie odpowiedzialnosci, itp.), wynosit do 5 dni roboczych.

Przyjmujac za zasadne rozpoczecie naprawy pojazdu w dniu otrzymania $rodkéw finansowych na naprawe pojazdu
(przyjecie odpowiedzialnoéci za szkode), tj. 28 listopada 2018 roku, uwzgledniajac technologiczny czas naprawy 5
dni, dodatkowe 2 dni na zorganizowanie i zakup cze$ci zamiennych oraz dni wolnych od pracy, naprawa powinna
zakonczy¢ sie w dniu 6 grudnia 2018 roku- czas naprawy uwzgledniajacy postepowanie likwidacyjne wynositby 57 dni.

Przyjmujac za zasadne rozpoczecie naprawy pojazdu w nastepnym dniu roboczym po przeslaniu zatwierdzonego
kosztorysu warsztatowego (konieczno$¢ kredytowania finansowania naprawy z budzetu poszkodowanego lub
warsztatu), tj. 29 pazdziernika 2018 roku uwzgledniajac technologiczny czas naprawy 5 dni, dodatkowe 2 dni na
zorganizowanie i zakup czeSci zamiennych oraz dni wolnych od pracy, naprawa powinna zakonczy¢ sie w dniu 7
listopada 2018 roku- czas naprawy wyniostby 28 dni.

Pojazd uszkodzony S. (...) oraz wynajety R. (...) sa klasyfikowane w segmentacji rynkowe;j C.

Niezalezna stawka dobowa za wynajem pojazdu zastepczego w formie bezgotéwkowej w roku 2018 wynosila dla
segmentu C od 134,15 zl netto do 220 zl netto.



Forma gotéwkowa wynajmu pojazdoéw w segmencie rynkowym C ksztaltowala ceny od 69,11 zl netto/doba do 193,49
z} netto/doba oraz dodatkowe oplaty (w zalezno$ci od wykupionych opcji dodatkowo platnych, ktére w wynajmie
bezgotéwkowym s3 zazwyczaj wliczone w cene podstawowa).

Niektore warsztaty nie rozpoczynaja napraw przed przyjeciem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w szkodzie, sa
rowniez takie warsztaty, ktorym do rozpoczecia naprawy wystarcza zatwierdzenie kosztorysu przez ubezpieczyciela i
zebranie dokumentacji od poszkodowanego potwierdzajacej zasadno$¢ wniesionego roszczenia do ubezpieczyciela .

Zdarzaja sie sytuacje, ze sporzadzenie kosztorysu przez ubezpieczyciela nie powoduje uznania roszczenia.
Zatwierdzenie kosztorysu warsztatowego nie zawsze gwarantuje uzyskanie rekompensaty kosztéw naprawy.

(opinia bieglego sadowego k.62-84, opinia uzupekiajgca k. 119-121)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentoéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktérych prawdziwoSci ani rzetelnos$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Podstawe
ustalenia stanu faktycznego stanowil takze dowdd z przestuchania §wiadka D. S. (2), a takze z zeznanh powoda D. S. (1),
ktoére korespondowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Zeznania te byly jasne, logiczne
ispdjne.

Jako ze w realiach przedmiotowej sprawy sporna byla kwestia okresu uzasadnionego najmu, zaistniala koniecznoséc
zasiegniecia w tym zakresie wiadomosci specjalnych. W tym celu Sad dopuécit dowdd z opinii bieglego z zakresu
techniki motoryzacyjnej. Opinia bieglego byla jasna, logiczna i spdjna oraz udzielala odpowiedzi na zasadnicze kwestie
wymagajace wiadomosci specjalnych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci w zakresie roszczenia gléwnego, podlegajac w
nieznacznej czeSci w zakresie roszczenia odsetkowego oddaleniu.

Okoliczno$cia bezsporng w przedmiotowej sprawie byla kwestia odpowiedzialnosci pozwanego za nastepstwa
zdarzenia z dnia 18 wrzes$nia 2018 roku. Podkreslenia wymaga, iz pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci
co do zasady, wyplacajac w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowanie z tytulu kosztéw naprawy pojazdu,
kwestionujac jednak w czeéci zasadno$c roszczenia o odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego.

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowily przepisy art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c. w zw. z art. 436
§ 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. i art. 363 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(t.j. Dz. U. z 2018.473 z p6Zn. zm.). Stosownie do tresci art. 805 § 1 k.c. ubezpieczyciel przez umowe ubezpieczenia
zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelié¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Zgodnie z art. 822 § 1 k.c,,
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z treScia art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 392) poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialnos$ci cywilnej (OC) moze dochodzi¢ roszczen bezpoérednio od zakladu ubezpieczen. Z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia (art.
34 ust. 1 powolanej ustawy). Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza



lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej
(art. 36 ust. 1 powolanej ustawy).

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz powdd byl legitymowany czynnie do wziecia udzialu w procesie w zwigzku z
nabyciem przez niego od poszkodowanych wierzytelno$ci z tytulu szkody w przedmiotowym pojezdzie na podstawie
umowy przelewu wierzytelnoéci. Tym samym, powod wstapil w prawa dotychczasowych wierzycieli, przystugujace
wobec strony pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody w pojezdzie i naleznego, a nie wyplaconego jeszcze
odszkodowania, na podstawie art. 509 § 11 2 k.c. Powdd moze zatem skutecznie realizowa¢ uprawnienia poprzednich
wierzycieli réwniez w zakresie dochodzenia naleznos$ci na drodze sagdowe;j.

Powo6d w niniejszym postepowaniu domagal sie odszkodowania z tytulu naprawienia szkody w postaci kosztow
poniesionych w zwiazku z najmem pojazdu zastepczego. Strona pozwana kwestionowala czasookres wynajmu pojazdu
zastepczego, w calo$ci uznajgc wysoko$c stawki dobowej za jaka pojazd byt wynajmowany, zastosowang przez powoda.

Nie ulega watpliwo$ci, ze powodowi przystuguje odszkodowanie za zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
Stosownie do tresci art. 361 § 2 k.c. w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Nie ma rbéznicy w pojeciu szkody w rozumieniu ogoélnych przepiséw prawa cywilnego i szkody
w rozumieniu prawa ubezpieczeniowego. W obu przypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywow, badz
powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej. Do ustalenia szkody w ubezpieczeniu OC stosuje sie ogdlne
zasady prawa odszkodowawczego. Odszkodowanie ubezpieczeniowe rozni sie jednak od zwyklego odszkodowania
okre$lonego w art. 361 k.c. co do charakteru, przeslanek i wymiaru $wiadczenia. Odszkodowanie ubezpieczeniowe
nalezy sie z tytulu odpowiedzialnoSci gwarancyjnej, a nie sprawczej. Zasada jest calkowita kompensata doznanego
uszczerbku, wykluczajaca jednak nieuzasadnione wzbogacenie poszkodowanego. Zgodnie z art. 363 § 1 k.c.
naprawienie szkody moze bowiem nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywroécenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy, podczas gdy odszkodowanie ubezpieczeniowe z tytutu OC
wyplaca sie zawsze w pienigdzu. Obie formy sa rownowazne w tym sensie, iz zmierzaja do odwrdcenia w dobrach i
interesach poszkodowanego skutkéw zdarzenia wyrzadzajgcego mu szkode i przywroécenia - w znaczeniu prawnym
- stanu, jaki by istnial, gdyby owo zdarzenie nie nastgpilo. Wykorzystujac instrumenty prawne nie da sie odwrocic¢
faktycznego przebiegu zdarzen, mozna co najwyzej wyeliminowaé niektore ich skutki. W uchwale sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 17 listopada 2011 r. (sygnatura akt sprawy III CZP 5/11) przyjeto,
ze objecie odpowiedzialnoScig ubezpieczyciela celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw na najem pojazdu
zastepczego odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego. Ocena wysoko$ci wydatkow musi by¢ dokonana przez pryzmat konieczno$ci zachowania rozsadnej
proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. O tym, czy wspomniane koszty i ich wysokoéc
byly "ekonomicznie uzasadnione" decyduje kilka czynnikow, w tym takze obowiazek wspoldzialania wierzyciela z
dluznikiem, obowiazek nieprzyczyniania sie poszkodowanego do zwiekszenia rozmiaréw szkody. Przy czym Sad
Najwyzszy slusznie zauwazyl, Zze réznorodno$c okolicznoéci zwigzanych z nastepstwami wypadku komunikacyjnego
oraz sytuacja zyciowa poszkodowanego nie pozwala na formulowanie kazuistycznych wytycznych, podlegaja one
indywidualnej ocenie. Dodatkowo zaaprobowaé¢ nalezy réwniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z
dnia 8 wrze$nia 2004 r., (sygn. akt sprawy IV CK 672/03), zgodnie z ktérym za normalne nastepstwo zniszczenia
pojazdu nalezy uzna¢ konieczno$¢ czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w okresie, gdy szkoda jeszcze nie zostala
naprawiona.

Pozwany jak juz wskazano kwestionowal czas trwania naprawy pojazdu. W tym miejscu przypomnieé nalezy, iz
52 dni trwal faktyczny okres najmu (tj. do dnia 10 pazdziernika 2018 roku do dnia 1 grudnia 2018 roku), ktory
wynika z umowy, zeznan poszkodowanego i protokotu zwrotu pojazdu zastepczego. Nadto, co rowniez jest bezsporne
W niniejszej sprawie pozwany decyzje o przyznaniu i wyplacie odszkodowania wydat dopiero 15 listopada 2018
r., dyspozycje wyplaty 26 listopada 2018 roku za§ powdd otrzymat na konto kwote odszkodowania w dniu 28



listopada 2018 roku. Dodatkowo, jak wynika z zeznah powoda, poszkodowany nie miat wlasnych §rodkéw, ktore mogt
przeznaczy¢ na naprawe pojazdu. Powod rowniez nie dysponowal §érodkami umozliwiajacymi kredytowanie naprawy
pojazdu. Powyzsza okoliczno$¢, ze powdd z podjeciem naprawy czekal do momentu przyznania odszkodowania
miala kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie. Wskazaé trzeba, iz myli sie pozwany wskazujac, ze powo6d nie
powinien czeka¢ z naprawa pojazdu uszkodzonego w kolizji, za skutki ktdérej ponosi odpowiedzialno$¢ pozwany.
Poszkodowany (oraz powdd) nie mial Srodkéw na taka naprawe, co wiecej gdyby nawet takimi dysponowal nie
mial obowiazku ich angazowac, co jest pogladem powszechnie juz obowiazujacym w orzecznictwie sadowym. Powdd
wykazal okoliczno$ci pozbawienia poszkodowanego mozliwoS$ci korzystania z pojazdu w zwiazku z jego uszkodzeniem,
i brak Srodkéw na naprawe pojazdu, stad poszkodowany oczekujac na ustalenie wysokoéci odszkodowania
wstrzymal sie z naprawa, uzywajac dla zaspokojenia swoich codziennych potrzeb komunikacyjnych auta zastepczego.
Podkreslenia wymaga, iz dla poszkodowanego dla podjecia decyzji o naprawie pojazdu istotna jest wiedza o wysoko$ci
naleznego odszkodowania. Pozwany nie moze bowiem oczekiwac, iz lojalne zachowanie sie poszkodowanego wobec
ubezpieczyciela bedzie polegato na wykladaniu wlasnych pieniedzy na naprawe samochodu, dlatego tez przy ustalaniu
okresu naprawy pojazdu, a zatem réwniez najmu pojazdu zastepczego nalezy uwzglednié¢ to kiedy poszkodowany
otrzymal nalezne odszkodowanie, ktére mogl przeznaczy¢ na naprawe, a w przedmiotowej sprawie kiedy pozwany
wydal decyzje ustalajaca wysokos¢ odszkodowania. Pokrzywdzony w ogole nie mial obowiazku angazowania wlasnych
§rodkow pienieznych na naprawe pojazdu, mogt to uczyni¢ dopiero ze Srodkow uzyskanych od pozwanego tytutem
odszkodowania. Wreszcie nawet posiadanie przez poszkodowanego oszczedno$ci w odpowiedniej wysoko$ci nie
zobowiazywalo by go na ich przeznaczenie na naprawe pojazdu, poszkodowany moglby bowiem mie¢ zarezerwowane
pewne Srodki na skonkretyzowane wydatki (np. wakacyjne, zakup prezentéw lub jakiekolwiek inne). W istocie
rzeczy dopiero otrzymanie przez poszkodowanego odszkodowania tytulem naprawienia szkody w postaci uszkodzenia
pojazdu stanowi surogat dokonania naprawy pojazdu przez samego zobowigzanego do naprawienia szkody (art. 363
§ 1 k.c.) w zwigzku z czym dopiero nieprzeznaczenie tego odszkodowania na naprawe pojazdu mogloby uzasadniaé
zarzut najmowania pojazdu zastepczego ponad uzasadniony okres. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz w
przedmiotowej sprawie wydatki na najem pojazdu zastepczego do dnia 1 grudnia 2018 roku byly uzasadnione, a takze
niewygorowane, o czym $wiadczy opinia bieglego, zgodnie z ktora stawki zastosowana przez powoda w wysokoSci 85
z} brutto za dobe znajdowala sie ponizej niezaleznych stawek rynkowych za wynajem pojazdu segmentu C w roku 2018
w formie bezgotdwkowej od 134,15 zl netto do 220 zl netto oraz nie wykraczala poza stawki wynajmu gotéwkowego
z tego segmentu pojazdow. Nadto biegly wskazal, ze przyjmujac za zasadne rozpoczecie naprawy pojazdu w dniu
otrzymania $§rodkéw finansowych na naprawe pojazdu (przyjecie odpowiedzialno$ci za szkode), tj. 28 listopada
2018 roku, uwzgledniajac technologiczny czas naprawy 5 dni, dodatkowe 2 dni na zorganizowanie i zakup czeSci
zamiennych oraz dni wolnych od pracy, naprawa powinna zakonczyé sie w dniu 6 grudnia 2018 roku, wobec czego czas
naprawy uwzgledniajacy postepowanie likwidacyjne wynosilby 57 dni, czyli o 5 dni wiecej anizeli faktyczny czasokres
najmu pojazdu anizeli w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze okres 52 dni najmu pojazdu zastepczego jest w pelni uzasadniony. Wskazaé
przy tym nalezy, iz tak dlugi okres pozbawienia poszkodowanego mozliwosci korzystania z wlasnego pojazdu, jest
okoliczno$cig do ktorej przyczynila sie strona pozwana, bowiem jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego
szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 25 wrzes$nia 2018 roku, dopiero za§ w dniu 15 listopada 2018 roku
pozwany przestal decyzje o przyznaniu odszkodowania, a faktycznie dokonal wyplaty dopiero w dniu 28 listopada
2018 roku. Bezczynno$¢é strony pozwanej w tym okresie jest elementem jej zawinienia i w Zaden sposéb nie moze
rodzi¢ negatywnych skutkéw dla strony powodowe;.

Reasumujgc, Sad zasadzil na rzecz powoda zadana pozwem kwote 2.822,25 zt dochodzong tytutem odszkodowania
wraz z odsetkami od dnia 25 maja 2019 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie roszczenia
odsetkowego.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli



stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016 roku
odsetki ustawowe za opdznienie). Natomiast zgodnie z trescia art. 817 § 11 § 2 k.c., ubezpieczyciel obowigzany
jest spelhié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, gdyby
jednak wyja$nienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
albo wysokoSci $wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe. Jednakze bezsporng czesé
Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1. Godzi sie ponadto przypomnie¢, ze
zobowiazanie z tytulu odszkodowania ma charakter bezterminowy, przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe
nastepuje za§ w drodze wezwania wierzyciela skierowanego do dluznika do spelnienia $§wiadczenia, jesli tylko
wezwanie to zawiera wskazanie zgdanej kwoty. W niniejszej sprawie pozwany zostal wezwany do zaplaty pismem
doreczonym mu w dniu 17 maja 2019 roku, w tresci ktérego powdd zastrzegl 7-dniowy termin na spelnienie
$wiadczenia, w konsekwencji powod byl uprawniony zadaé odsetek od uzupelniajacego odszkodowania dopiero od
dnia 25 maja 2019 roku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada, ze Sad moze
wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej
cze$ci swego zadania, uwzgledniajac fakt, ze strona powodowa wygrala proces w caloSci w zakresie roszczenia
glownego, ulegajac w nieznacznej czeSci w zakresie roszczenia odsetkowego. Strona powodowa poniosta nastepujace
koszty: 142 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, 900 z} tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika,
obliczonego stosownie do warto$ci przedmiotu sporu, zgodnie z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), 17 z}
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 632,36 zl tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia biegtego,
lacznie 1.691,36 zt.

Z uwagi na to, ze w toku postepowania strona powodowa uiscila zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego w
wysokoSci 300 zl, z ktorej bieglemu zostala wyplacona kwota 132,36 zl, na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust.
2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j. Dz. U. z 2018 r. poz. 300 z pézn. zm.)
Sad nakazal zwroci¢ stronie powodowej ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
167,64 zl tytutem niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



