Sygn. akt VIII C 624/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko J. S.

o zaplate 49.497,04 z}

1. umarza cze$ciowo postepowanie w sprawie w zakresie roszczenia o zasadzenie kwoty 5.113,59 zl (pie¢ tysiecy sto
trzynascie zlotych i piecdziesiat dziewiet groszy);

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zt (dziewiecset zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sygn. akt VIII C 624/20

UZASADNIENIE

W dniu 15 maja 2018 roku powod (...) Bank (...) S.A. we W. wytoczy! przeciwko pozwanemu J. S.

w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 49.497,04 zl wraz z umownymi
odsetkami w wysokosci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 46.381,37 zt od dnia 12 maja 2018 roku do
dnia zaplaty, a takze wniosl o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod podniodst, ze w dniu 26 lipca 2016 roku zawarl z pozwanym umowe pozyczki gotowkowej, na
mocy ktorej udzielil mu pozyczki w wysokosci 48.995,93 zl. Pozwany nie wywiazal sie z obowiazku splaty zaciagnietego
zobowigzania

w wyniku czego, po uplywie terminu, do ktorego pozwany byl zobowigzany uregulowac zadluzenie, calo$¢ stala sie
wymagalna z dniem 14 kwietnia 2018 roku. Na dochodzona kwote skladaja sie: kapital — 46.381,37 zl oraz odsetki —
3.115,67 zl. (pozew w e.p.u. k. 3-4v.)

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty oraz przekazal sprawe do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi. (postanowienie
k. 5v.)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupehit braki pozwu i podtrzymal powddztwo w calosci.



W dniu 25 wrze$nia 2018 roku Sad wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
ktorym zasadzil dochodzona pozwem kwote wraz z kosztami procesu. (pismo procesowe k. 11-11v., nakaz
zaplaty

k. 29)

W piémie procesowym z dnia 18 marca 2019 roku powod cofnal powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie
kwoty 5.113,59 zl, podtrzymujac pozew w pozostalym zakresie. Uzupelniajaco wyjasnil, ze pozwany zobowiazal sie do
splaty pozyczki w 120 ratach i z tego tytulu dokonat wylacznie 9 wplat. Po zaprzestaniu splaty bank podjal czynnosci
upominawczo-windykacyjne, a ostatecznie w zwiazku z op6Znieniem w splacie dwoch pelnych rat, wypowiedzial
umowe. Rozwigzanie umowy skutkowalo zwrotem skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 5.113,59 zl. (pismo
procesowe k. 46-47)

Postanowieniem z dnia 31 marca 2020 roku Sad ustanowil dla pozwanego pelnomocnika z urzedu. Pelnomocnik
zaskarzyl wydany w sprawie nakaz zaplaty sprzeciwem w caloSci, wnoszgc o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu, nie kwestionujac faktu zawarcia przedmiotowej
umowy wyjasnil, ze powstale z jej tytulu zadluzenie bylo wynikiem probleméw zdrowotnych pozwanego, w tym
postepujacej choroby P., co negatywnie odbilo sie na jego sytuacji finansowej. Niezaleznie od powyzszego zaprzeczyl,
aby o$wiadczenie

o wypowiedzeniu umowy pozyczki oraz poprzedzajace je wezwanie do zaplaty zostaly prawidlowo doreczone
adresatowi, a tym samym odniosty skutek prawny. Ponadto zakwestionowal wysokoé¢ dochodzonego w sprawie
roszczenia oraz podniosl, Ze nie zastuguje ono na ochrone w Swietle art. 5 k.c., jako sprzeczne z zasadami wsp6lzycia
spolecznego.

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik
pozwanego z urzedu zaprzeczyl, aby numery przesylek poleconych widniejace na wydrukach ze strony internetowej
operatora pocztowego dotyczyly pism banku z wezwaniem do zaplaty poprzedzajacym wypowiedzenia umowy oraz
z oéwiadczeniem

o0 wypowiedzeniu umowy. (postanowienie k. 96, sprzeciw k. 194-196, pismo procesowe k. 289-293v.,
protokél rozprawy k. 306-308)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany J. S. w dniu 26 lipca 2016 roku zawarl z powodem umowe pozyczki gotowkowej nr (...) (...) (...). Na jej mocy
bank udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 48.995,93 zl na okres 120 miesiecy.

Z udzielonej kwoty powod pobral prowizje w wysokosci 4.893,61 zl oraz skladke ubezpieczeniowa w wysokosci
6.167,32 zl, wobec czego do wyplaty zostala przeznaczona suma 37.935 zl. Przyznang kwote wraz z odsetkami
umownymi — lgcznie 65.191,20 zl — pozwany zobowiazal sie splaci¢ w 120 ratach po 543,26 zl kazda, platnych do 15-
go dnia kazdego miesiaca. Za okres opoZznienia w splacie raty lub jej cze$ci bank naliczal odsetki karne od zadluzenia
przeterminowanego w wysokosSci odsetek maksymalnych za op6znienie. Bank mogl rozwigza¢ umowe pisemnie z
zachowaniem

30-dniowego okresu wypowiedzenia, jesli klient op6Znial sie w splacie co najmniej dwoch pelnych rat. Po uplywie
okresu wypowiedzenia pozyczka stawala sie wymagalna, a klient powinien zwréci¢ caloéc¢ zadluzenia. (umowa
pozyczki z zalgcznikami k. 16-22v., okolicznosci bezsporne)

Pozwany nieterminowo splacal zaciggniete zobowigzanie doprowadzajac do powstania zadluzenia. W wezwaniu do
zaplaty z dnia 23 listopada 2017 roku powod okresdlil zadluzenie pozwanego na kwote 3.317,23 zl, pouczyl

o mozliwo$ci zlozenia w terminie 14 dniu wniosku o jego restrukturyzacje oraz wskazal, Ze niesplacenie w terminie
14 dni roboczych zapadlych naleznosci

z tytulu umowy pozyczki skutkowaé bedzie wypowiedzeniem umowy.

W piémie z dnia 21 wrzeénia 2020 roku powod zlozyl o§wiadczenie



o wypowiedzeniu umowy z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Na date wypowiedzenia nalezno$c
Banku wynosila 48.565,80 zl. (wypowiedzenie k. 23-23v., wezwanie do zaplaty k. 24-24v., okolicznosci
bezsporne)

W wyciggu z ksigg banku z dnia 11 maja 2018 roku powdd wskazal, ze zadluzenie pozwanego wynikajgce z umowy
pozyczki gotbwkowej zawartej

w dniu 26 lipca 2016 roku na date wystawienia wyciagu wynosi tacznie 49.497,04 z}. (wyciag z ksiqg banku k.
15-15v.)

Do dnia wyrokowania pozwany nie splacil zadluzenia dochodzonego pozwem. (okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow z dokumentow, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelnoéc¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo ponad kwote, w zakresie ktorej powod cofnat pozew, jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Na wstepie rozwazan prawnych przypomnienia wymaga, ze w piSmie procesowym z dnia 18 marca 2019 roku powdd
cofnal powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 5.113,59 zl, wobec czego Sad umorzyt postepowanie
w tym zakresie orzekajgc jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W przedmiotowej sprawie niesporne bylo, ze strony laczylta umowa bankowa zawarta w dniu 26 lipca 2016 roku, na
mocy ktorej pozwanemu udzielona zostala pozyczka w wysokoéci 48.995,93 zl, ktéra wraz z odsetkami zobowiazal
sie splaca¢ w terminie i wysoko$ci oznaczonych w harmonogramie splaty. Na potwierdzenie powyzszego powod
przedlozyl umowe pozyczki wraz z zalacznikami, sygnowane podpisem pozwanego, przy czym strona przeciwna w
zajetym stanowisku procesowym nie kwestionowala faktu zwiazania przedmiotowa umowa. W oparciu o zebrany
w sprawie material dowodowy Sad przyjal ponadto, ze pozwany uchybial obowigzkowi terminowej splaty pozyczki
doprowadzajac do powstania zadluzenia przeterminowanego, ktérego wysokos$é przekraczala warto$¢é dwoch pelnych
rat pozyczki. W $wietle powyzszego oraz treéci pkt 17 umowy nie budzi watpliwosci, Zze po stronie powoda
ukonstytuowalo sie uprawnienie do wypowiedzenia umowy, z ktérego to uprawnienia skorzystal. W ocenie Sadu
przedlozone przez powoda dowody

z dokumentéw nie daja jednak podstaw do przyjecia, ze sporzadzone przez powoda o$wiadczenie o wypowiedzeniu
odnioslo skutek prawny. Zdaniem Sadu nieskuteczno$é tego oswiadczenia wynika z braku uprzedniego skutecznego
wezwania pozwanego do splaty zadluzenia, jak réwniez braku zlozenia dtuznikowi odwiadczenia o wypowiedzeniu w
sposob, ktory umozliwial mu zapoznanie sie z jego trescia. Zgodnie z treScia art. 75c¢ ust. 1 prawa bankowego, jezeli
kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty,
wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych, przy czym przepis ten — w mys$l ust. 6 — znajduje zastosowanie
do uméw pozyczek pienieznych. Jak podnosi sie

w doktrynie, art. 75¢ prawa bankowego stanowi w calo$ci przepis semidyspozytywny, a wiec moze zosta¢ zmieniony
w umowie kredytu albo osobnym porozumieniu jedynie na korzy$¢ kredytobiorcy. Wynika to z celu omawianego
przepisu, jakim jest ochrona interesow kredytobiorcy. Przepis ten zmierza do odroczenia (odsuniecia w czasie)
mozliwoS$ci skorzystania przez bank ze $srodkéw prawnych w zwiazku z op6Znieniem ze splata kredytu. Kredytobiorca,
ktéry popadt w opbznienie, uzyskuje dodatkowy termin na splate zobowigzania, ewentualnie zlozenie wniosku
dotyczacego restrukturyzacji kredytu. Dostaje zatem drugg szanse, z ktorej moze skorzystaé w celu "uzdrowienia"
relacji kredytowej z bankiem (por. T. Czech, Obowiazki banku w razie opdznienia kredytobiorcy ze splata
kredytu, Artykul. M. Pr. Bank. 2016/12/66-78). Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze bank nie moze swobodnie
wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdy kredytobiorca popadt

w opOznienie ze splatg kredytu. Najpierw powinien doreczyé kredytobiorcy wezwanie okreslone w art. 75¢ ust. 1-2
prawa bankowego oraz odczekaé do uplywu dodatkowego terminu na splate zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu
(nie krotszego niz 14 dni roboczych). Dopiero po uplywie tego terminu bank moze zlozy¢ wobec kredytobiorcy
o$wiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy kredytowej (por. réwniez wyrok SA w Lublinie z dnia 4 listopada




2020 roku, I ACa 705/19, L.; wyrok SO w Suwalkach z dnia 25 wrzeénia 2020 roku, I C 45/20, L.; ). Zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym w judykaturze, wypowiedzenie umowy jest z reguly bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy,
dlatego skorzystanie z niego moze nastapié tylko po wyczerpaniu przewidzianych

w ustawie i umowie Srodkéw mniej dolegliwych (por. wyrok SN z dnia

24 wrze$nia 2015 roku, V. CSK 698/14, LEX). W konsekwencji decyzja banku

o wypowiedzeniu umowy, pomimo niewszczecia dzialan upominawczych przewidzianych w postanowieniach
umowy lub przepisach prawa stanowi razace ich naruszenie i godzi w interes konsumenta, co uzasadnia uznanie
wypowiedzenia za przedwczesne, a przez to za nieskuteczne (por. m.in. wyrok SA w Szczecinie z dnia 31 stycznia 2022
roku, I AGa 109/21, L.; wyrok SN z dnia 18 czerwca 2021 roku, (...) 92/21, L.). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej
sprawy podnie$¢ nalezy, ze wprawdzie powdd zalaczyt wezwanie do zaplaty z dnia 23 listopada 2017 roku, w ktérym
jako adresata oznaczyt pozwanego (k. 24-24v.), to jednoczesSnie w sprawie brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, ze
wezwanie to zostalo przestane i doreczone dtuznikowi. Zdaniem Sadu fakt taki nie wynika w szczego6lnos$ci z wydruku
ze strony internetowej operatora pocztowego, ktory powod zalgczyt w poczet materialu dowodowego (k. 49-49v.). Na
wydruku tym widnieje numer przesylki ,, (...) (...) 977, ktérego jednak nie sposéb powiazaé z wezwaniem, o ktérym
mowa wyzej. To wprawdzie rowniez zostalo oznaczone stosowna numeracjg, ale ta nie odpowiada przywolanemu
numerowi przesylki. Dodatkowo wezwanie to zostalo sporzadzone tydzien przed nadaniem przesylki, ktorej dotyczy
wydruk

z k. 49-49v. Oczywiscie dopusci¢ nalezy mozliwo$¢, ze powdd nadaje przesylki z opdznieniem, co moze mie¢ zwigzek
przyktadowo z iloécig ich generowania

w danym czasie, niemniej jednak zgodnie z ciezarem dowodu winien on wykaza¢, ze konkretna przesylka zostala
przestana dluznikowi. Omawiany wydruk za$ faktu przeslania pozwanemu wezwania do zaplaty w zaden sposbb
nie potwierdza. Co wiecej analiza jego treSci nie pozwala nawet przyjac, ze wydruk ten w ogodle dotyczy przesytki
adresowanej do J. S. — na wydruku tym brak jest jakichkolwiek danych adresata (imienia i nazwiska, adresu). Wynika z
niego wylacznie, ze w dniu 30 listopada 2017 roku w PP P. (...) nadano przesylke o podanym numerze, ktéra podlegata
doreczeniu przez (...), a nastepnie zostala zwrécona do UP (...). Sad ma wprawdzie $wiadomo$¢ tego, ze wymienione
wyzej informacje cechujg wydruki, jak omawiany, ale przeciez taka sama wiedza dysponuje réwniez powdd bedacy
profesjonalnym i duzym podmiotem na rynku finansowym. Na potrzeby ewentualnego procesu sadowego, ale réwniez
z punktu widzenia dbaloSci o wlasne interesy, powinien on zatem w taki sposéb dokumentowa¢ fakt wysylki danego
pisma, aby mozliwe bylo jego powigzanie

z konkretnym adresatem. Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze zgodnie

z art. 17 prawa pocztowego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 listopada 2022 roku, wylacznie potwierdzenie
nadania przesylki rejestrowanej lub przekazu pocztowego wydane przez placéwke pocztowa operatora wyznaczonego
mialo moc dokumentu urzedowego. Mocy takiej nie ma natomiast wydruk z internetowego serwisu $ledzenia
przesylek. Jak podnosi sie w orzecznictwie, wydruk taki moze jedynie stuzy¢ do wyjaénienia pewnych watpliwosci,
lecz nie zastapi prawidlowo wypelionego druku zwrotnego potwierdzenia odbioru przesylki rejestrowej (por. m.in.
wyrok WSA

w S. z dnia 13 kwietnia 2023 roku, I SA/Sz 40/23). W $wietle przeprowadzonych rozwazan nalezalo zatem przyjaé,
ze powod zdolal wylacznie wykazaé, ze sporzadzil wezwanie do zaplaty z dnia 23 listopada 2017 roku, a 7 dni p6zZniej
nadal przesytke o numerze ,, (...) (...) 97”, odno$nie ktérej nie wiadomo jednak, co zawierala i do kogo byla adresowana.
Powyzsze rozwazania nalezy rowniez odnie$¢ do o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy

z dnia 20 lutego 2018 roku oraz wydruku potwierdzajacego nadanie w dniu

27 lutego 2018 roku przesylki pocztowej o numerze ,, (...) (...) 07” i w tym bowiem przypadku nie sposob powigzac
pisma z k. 23-23v. z wydrukiem

z k. 25-25v. W konsekwencji nie sposéb uznaé, ze pozwany zostal prawidlowo wezwany do zaplaty w trybie art. 75¢
prawa bankowego, a umowa bankowa zostala skutecznie wypowiedziana. Przypomnienia wymaga, ze w my$l tresci
przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia
wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w Swietle
ktérego to strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia



podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca
proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformutowal swe roszczenie.
W niniejszej sprawie uzna¢ nalezy, iz to pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczalo dla powoda
ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych, czego jednak powdd nie uczynil. Konstatacji
tej nie zmienia okoliczno$¢, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych
dowodoéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwoé¢ ta jest bowiem obostrzona okreSlonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowo6d musi sie ujawni¢ juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia lub uzupelnienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okre§lonego dowodu przez
Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10 lipca 2003 roku, I CKN 503/01, L.; wyrok SN

z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).

Przelozenie powyzszych rozwazan na realia niniejszej sprawy prowadzi do konkluzji, ze wypowiedzenie dokonane
przez powoda, ze wzgledow wyzej omowionych, nie bylo skuteczne, a co za tym idzie - domaganie sie przez powoda
zaplaty calej pozostalej do splaty kwoty pozyczki bankowej jest

w chwili obecnej bezzasadne.

W konsekwencji brak bylo podstaw do badania, czy powodowi przystuguje jakakolwiek wierzytelnos¢, ktora w chwili
wyrokowania bylaby wymagalna, bowiem oparcie odpowiedzialno$ci umownej pozwanego o wypowiedzenie umowy
wyznaczylo granice podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia, ktérym to wskazaniem Sad jest zwigzany (por.
wyrok SO w Lodzi z dnia

13 maja 2019 roku, III Ca 2086/18, portal orzeczen; wyrok SO w Lodzi z dnia 2 pazdziernika 2018 roku, III Ca 1475/18,
LEX; cyt. wyrok SN z dnia

8 wrzeénia 2016 roku). Powdd swoje roszczenie opart na okoliczno$ci wypowiedzenia umowy, wobec czego badaniu
przez Sad podlegala jedynie to konkretne zdarzenie prawne. Zgodnie bowiem z treécia przepisu art. 321 § 1 k.p.c. sad
nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem pozwu ani zasadzi¢ ponad zadanie. Jak wyjasnil
Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 18 marca 2005 roku (II CK 556/04, OSNC 2006/2/38, Biul. SN 2005/5/10), cytowany przepis daje wyraz
tradycyjnej zasadzie wyrokowania statuujacej zakaz orzekania ponad zadanie oraz zasadzie dyspozycyjnosci, ktéra
przejawia sie w tym, ze sad jest zwigzany granicami powodztwa i nie moze

w tym wypadku dysponowa¢ przedmiotem procesu przez okreSlenie jego granic niezaleznie od zakresu zgdania
ochrony przez powoda. Przepis ten okreélajac granice wyrokowania wskazuje, ze nie mozna nie tylko orzeka¢ ponad
rozmiar zgloszonego przez strone zadania, ale takze orzekaé, co do rzeczy nie objetej przedmiotem zadania, czyli
zasadzi¢ coé innego niz zadala strona. Zadanie powodztwa jest zatem zdeterminowane przez podstawe faktyczna
zadania.

W konsekwencji Sad nie moze uwzglednié roszczenia strony powodowej na innej podstawie anizeli podstawa faktyczna
wskazywana przez nig w pozwie i w dalszym toku postepowania sagdowego. Wyrok uwzgledniajacy powodztwo na
podstawie faktycznej, na ktérej strona powodowa ani w pozwie, ani

w postepowaniu przed sadem nie opierala powodztwa stanowi zasadzenie ponad zadanie (por. m.in. wyrok SN z dnia
9 maja 2008 roku, ITII CSK 17/08, LEX; wyrok SN z dnia 24 maja 2007 roku, V CSK 25/07, OSNC-ZD 2008/2/32,
Pr. Bankowe 2008/4/22; wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1993 roku, I CRN 156/93, LEX; orzeczenie SN z dnia
30 grudnia 1954 roku, I C 1729/53, OSNCK 1956/3/64). Zasadzenie sumy pienieznej mieszczacej sie w granicach
kwotowych powddztwa, lecz z innej podstawy faktycznej stanowi orzeczenie ponad zadanie (wyrok SN z dnia 29
listopada 1949 roku, Wa.C. 165/49).

W $wietle powyzszych rozwazan jedynie na marginesie zauwazenia wymaga, ze biorac pod uwage stanowisko
kuratora pozwanego kwestionujacego wysoko$¢ roszczenia oraz stopien skomplikowania wyliczen z tym zwigzanych,
niemozliwym czynilo ustalenie wlaéciwej kwoty zadluzenia, przy zalozeniu, Ze nie doszlo do skutecznego
wypowiedzenia umowy pozyczki.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo ponad kwote



5.113,59 z}, w zakresie ktérej powdd cofnal pozew.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 900
z} obejmujacg koszty zastepstwa procesowego w drugim postepowaniu zazaleniowym. Wyjadnienia wymaga, ze w
zwigzku z pierwotnym rozstrzygnieciem z dnia 21 marca 2022 roku, ktéorym Sad oddalil wnioski o przywrocenie
terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i odrzucil sprzeciwy (k. 217),
jeszcze przed jego zaskarzeniem, postanowieniem z dnia 2 maja 2022 roku Sad przyznal pelnomocnikowi pozwanego
z urzedu koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu za pierwsza instancje (k. 243).
Pelnomocnik ten otrzymal r6wniez wynagrodzenie za nieoplacong pomoc prawna §wiadczong pozwanemu z urzedu
w pierwszym postepowaniu zazaleniowym (k. 180), wywolanym zazaleniem pozwanego na punkt 2 postanowienia z
dnia 11 sierpnia 2020 roku. Tym samym do rozliczenia pozostaly jedynie koszty drugiego postepowania zazaleniowego
wywolane zazaleniem pozwanego na postanowienie z dnia 21 marca 2022 roku. Te zostaly ustalone na podstawie

§ 10 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie,

z uwzglednieniem tresci wyroku TK z dnia 20 kwietnia 2023 roku w sprawie SK 53/22.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.



