Sygn. akt VIII C 660/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 19 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2020 roku w L.
sprawy z powodztwa (...) Ltd. w L.

przeciwko G. G.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 660/20

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 16 pazdziernika 2019 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...)
Ltd. w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniost o zasadzenie od G. G. kwoty 6.745,56
z} z umownymi odsetkami w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6Znienie od kwoty 5.916 zl od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, a od pozostalej kwoty dochodzonej pozwem z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto powo6d wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztéow procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwana w dniu 14 wrze$nia 2018 r. zawarla umowe
pozyczki o nr (...) w kwocie 5.916 zl. Data wymagalnosci pozyczki przypadala na 14 pazdziernika 2018 r. W zwiazku z
nieuregulowaniem nalezno$ci poprzednik prawny przeni6st wierzytelno$é na powoda w dniu 16 kwietnia 2019 r. Na
dochodzong pozwem kwote sklada sie 5.916 zl tytulem naleznoS$ci gtowneji 378 z1i 451,56 zt tytutem skapitalizowanych
odsetek za opdznienie.

(pozew k. 2- 4)

Nakazem zaplaty z dnia 30 pazdziernika 2019 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin- Zach6d w Lublinie
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 8 v.)

Powyzszy nakaz pozwana zaskarzyla sprzeciwem w calo$ci podnoszac zarzuty braku udowodnienia zasadnosci i
wysoko$ci roszczenia, braku legitymacji procesowej czynnej, braku wymagalno$ci dochodzonego roszczenia, nie
wskazania sposobu zaliczenia wplat pozwanej oraz przedawnienia roszczenia. W uzasadnieniu G. G. podniosla, ze nie
posiada zadnych zobowiazan, natomiast potwierdza zawarcie umowy pozyczki w dniu 6 wrzesnia 2018 r. z (...) spotka
z 0.0. Na wypadek uwzglednienia powo6dztwa pozwana zlozyla wniosek o rozlozenie §wiadczenia na raty.

(sprzeciw k. 9 v.- 13)



Postanowieniem z dnia 24 lutego 2020 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy
do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z uwagi na skuteczne zlozenie sprzeciwu.

(postanowienie k. 22 v.)

W pi$mie procesowym z dnia 6 sierpnia 2020 r. pozwana potwierdzila, ze w dniu 14 wrzesnia 2018 r. zawarla z (...)
spolka z 0.0. w W. umowe pozyczki refinansujacej nr (...), a takze dokonala wplaty kwoty 1.586,67 zl. G. G. zwrocita
uwage na to, ze zlozona przez powoda umowa przelewu wierzytelnoSci pochodzi z 18 maja 2018 r., gdy tymczasem
umowa pozyczki zostala zawarta pdzniej, bo 14 wrzeénia 2018 r. Ponadto pozwana podkreslita, ze w zalaczniku do
Umowy o przeniesieniu ryzyka niesplacenia pozyczek widnieje wylacznie nazwisko pozwanej, bez podania kwoty
pozyczki, co utrudnia identyfikacje przedmiotu cesji.

(pismo procesowe k. 65)

Pismem procesowym z dnia 18 wrzeénia 2020 r. powdd podtrzymat zadanie pozwu oraz wyjasénil, ze w dniu 13
kwietnia 2018 r. pozwana zawarla z (...) spotka z 0.0. umowe pozyczki krotkoterminowej nr (...), na podstawie ktorej
pozwana otrzymata kwote 5.000 zl na wskazany nr rachunku bankowego. Pozwana zobowiazala sie do zwrotu na rzecz
pozyczkodawcy kwoty 5.916 z}. Nastepnie pozwana zawarla z (...) spotka z 0.0. w (...) uméw pozyczek refinansujacych,
w tym ostatnig o nr (...), na podstawie ktorej zobowiazala sie do zaptaty kwoty 7.502,67 zl, w tym m.in. 5.916 z} tytutem
kwoty zrefinansowanej i 1.538,16 zt tytulem prowizji umownej. Wierzytelnoé¢ stala sie wymagalna wraz uplywem
terminu trwania umowy, czyli w dniu 11 pazdziernika 2018 r.

(pismo procesowe k. 77- 80)

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2020 r. pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko, wnoszac o
oddalenie powo6dztwa.

(protokot rozprawy k. 90)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 stycznia 2018 r. (...) spotka z 0.0. w W. zawarl z (...) spotka z 0.0. w W. umowe o przeniesieniu ryzyka
niesplacania pozyczek.

(umowa o przeniesieniu ryzyka niesplacania pozyczek k. 54)

W dniu 13 kwietnia 2018 r. G. G. zawarla z (...) sp6lka z 0.0. w W. umowe pozyczki krotkoterminowej nr (...), na
podstawie ktorej otrzymala kwote 5.000 zt na wskazany nr rachunku bankowego. Pozwana zobowiazala sie do zwrotu
na rzecz pozyczkodawcy kwoty 5.916 zl.

(umowa pozyczki k. 81, potwierdzenie wykonania transakeji platniczej k. 82, bezsporne)

W dniu 14 wrzeénia 2018 r. G. G. zawarla z (...) spotka z 0.0. w W. umowe pozyczki refinansujacej nr (...), na podstawie
ktoérej pozyczkodawca zobowiazal sie do przelania kwoty 5.916 zl na rachunek bankowy (...) spotka z 0.0. w W.. Tego
samego dnia pozwana przelala na rzecz (...) spotka z 0.0. w W. kwote 1.586,67 zl tytulem oplaty za refinansowanie
pozyczki (...).

(umowa pozyczki refinansujacej k. 83, potwierdzenie wykonania transakcji platniczej k. 84, bezsporne)

W dniu 18 maja 2018 r. (...) spoika z 0.0. w W. zawarl ze (...) Ltd. w L. umowe ramowg przelewu wierzytelnoéci. W
dniu 16 kwietnia 2019 r. strony zawarly porozumienie nr 21 do powyzszej umowy.

(umowa ramowa przelewu wierzytelnoSci k. 52- 53, porozumienie k. 55)



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentow, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym
procesie. Powod nie udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do G. G. wynikajaca z zawartej
przez pozwang w dniu 14 wrzes$nia 2018 r. umowy pozyczki o nr (...) w wysoko$ci dochodzonej przedmiotowym
powddztwem. Powodd nie wykazal bowiem, ze skutecznie nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej od (...) spotka z o.o.
w W. wobec nie wykazania, ze podmiot ten wczeéniej nabyl wierzytelnoéé od (...) spoétka z 0.0. w W..

Zgodnie z dyspozycja art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia,
chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Co prawda strona
powodowa zlozyta umowe o przeniesieniu ryzyka niesplacania pozyczek z dnia 20 stycznia 2018 r. zawarta pomiedzy
(...) spotka z o.0. w W, a (...) spétka z o0.0. w W., jak rowniez zawarta w dniu 18 maja 2018 r. pomiedzy (...)
spotka z 0.0. w W., a (...) Ltd. w L. umowe ramowg przelewu wierzytelno$ci, jak réwniez porozumienie nr 21 do
powyzszej umowy z dnia 16 kwietnia 2019 r. Jednak zlozone przez strone powodowa dokumenty nie sa wystarczajace
do wykazania przeniesienia przystugujacej przeciwko pozwanej wierzytelnosci przez pierwotnego wierzyciela. Ocena
Sadu jest podyktowana treécig § 5 umowy z dnia 20 stycznia 2018 r. o przeniesieniu ryzyka niesplacania pozyczek.
Strony umowy, czyli (...) spotka z 0.0. w (...) spolka z 0.0. w W. ustalily, ze po rozliczeniu umowy, o ktérym mowa w
§ 3 na zabezpieczajgcego ( (...) spotka z 0.0. w W.) zostanie przeniesiona wlasno$¢ wierzytelnosci z tytutu pozyczek, w
stosunku do ktérych dokonano platnoéci. Brzmienie § 5 umowy z dnia 20 stycznia 2018 r. nie pozostawia watpliwoSci,
Ze na jej podstawie nie doszlo do przeniesienia wierzytelnosci, do czego potrzebne bylo rozliczenie umowy, ktére
zgodnie z jej § 3 powinno przebiega¢ w ten sposéb, ze (...) spdtka z 0.0. w W. w terminie do 5 dnia kolejnego
miesigca przekaze zabezpieczajgcemu zestawienie niesplaconych kwot pozyczek za poprzedni miesige. (...) spotka z
0.0. w W. w terminie do konica miesigca, w ktérym otrzymal zestawienie przekaze (...) spotka z 0.0. w W. warto$¢
niesplaconych kwot pozyczek. Strona powodowa nie przedstawila zadnego dowodu zar6wno na rozliczenie umowy,
jak i na przeniesienie wlasnoSci wierzytelnoéci z tytulu pozyczek.

Dodatkowo, co podkreslila G. G., w chwili zawarcia Umowy o przeniesieniu ryzyka niesplacania pozyczek (20 stycznia
2018 r.), wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem pozwu, nie istniala. W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze oprocz
wierzytelno$ci istniejacych, dopuszczalny jest przelew okreslonych wierzytelnoSci przyszlych, a zatem wierzytelnoSci,
ktoére w chwili zawarcia umowy jeszcze nie istniejg (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 7.06.2013 r., I ACa
72/13, LEX nr 1335614; wyrok SN z dnia 9.08.2005 r., IV CK 157/05, LEX nr 346081; wyrok SN z dnia 30.01.2003
r., VCKN 345/2001, OSNC 2004/4/65; uchwala SN z dnia 19.09.1997 ., III CZP 45/97, OSNC 1998/2/22). Tozsamy
poglad dominuje réwniez w piSmiennictwie oraz doktrynie (por. Komentarz do art. 509 Kodeksu cywilnego, A.
Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania — cze$¢ ogbélna. LEX/el., 2011; Komentarz do art. 509
Kodeksu cywilnego pod red. A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ og6lna. LEX,
2010; A. Szpunar, Przelew na zabezpieczenie, artykul, Rejent 1995/11/9; J. Widlo, Umowa przelewu wierzytelnosci.
Zagadnienia wybrane, artykul, NPN 2002/1/67). Co prawda omawiana konstrukcja przelewu takiej wierzytelnosSci nie
wynika wprost z przepiséw Kodeksu cywilnego, ale podstawe obrotu takimi wierzytelno$ciami upatruje sie w tresci
art. 555 k.c. i jak wskazal Sad Najwyzszy, sam charakter wierzytelnosci przyszltych nie wyklucza ich przelewu (por. cyt.
Komentarz A. G.; cyt. uchwala z dnia 19.09.19971.).

Wskazaé nalezy, ze sama kategoria wierzytelnoSci przyszlych nie jest jednorodna. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
(por. wyrok SN z dnia 26.03.2003 r., IV CKN 513/01, LEX nr 467473; cyt. uchwala z dnia 19.09.1997 r.), obejmuje
ona zaréwno wierzytelnoéci wynikajace z czynnoéci prawnych dokonanych pod warunkiem zawieszajacym lub z
zastrzezeniem terminu, jak i wierzytelnoSci, u podstaw ktorych lezy czeSciowo tylko zrealizowany stan faktyczny,
uzasadniajgcy ich powstanie (np. o wynagrodzenie przewidziane w umowie o ustugi budowlane w okresie przed ich



wykonaniem). Trzeci rodzaj wierzytelno$ci przyszlych to wierzytelnoéci, ktérych powstanie jest w caloSci sprawa
przyszlosci, czyli co do ktorych dotychczas nie zrealizowal sie zaden element stanu faktycznego koniecznego dla jej
powstania, np. roszczenie o zaplate ceny za niesprzedang jeszcze rzecz. Wierzytelno$ci te nie tylko nie istniejg, ale w
stosunku do nich nie ma jeszcze zadnego tzw. Sladu prawnego w postaci jakiegokolwiek stosunku prawnego, sg one
zatem jedynie czysta, hipotetyczna nadzieja powstania wierzytelnosci, stad tez wierzytelnoSci te okreslane sa mianem
Swierzytelnoéci nadziei” (por. cyt. Komentarz A. Rzeteckiej-Gil; Jerzy P. Naworski, Glosa do uchwaly SN z dnia 19
wrzeénia 1997 r., III CZP 45/97, Radca prawny 1998/3/92).

Zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie nie budzi watpliwo$ci rowniez kwestia, ze zasady cesji wierzytelnoéci
przyszlych musza odpowiadaé ogdlnym regutom dotyczacym przelewu wierzytelnosci. W konsekwencji zasadnicze
znaczenie ma odpowiednie oznaczenie przedmiotu przelewu. Odpowiednie oznaczenie wierzytelnoSci przyszlej —
przy zalozeniu, ze moze ona przejS¢ na nabywce dopiero z chwila powstania — niewatpliwie wymaga okreélenia
danych, pozwalajacych ustali¢ w chwili powstania konkretnej wierzytelnos$ci, ze to wlaénie ta wierzytelno$¢ objeta
byla wcze$niej zawarta umowa cesji. Wierzytelno$ci przyszle musza by¢ przynajmniej oznaczalne w chwili zawierania
umowy przelewu. Jak konsekwentnie wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, minimalnym sposobem oznaczenia
wierzytelno$ci przyszlej jest wskazanie tytulu powstania wierzytelno$ci

- stosunku prawnego, z ktérego wierzytelno$¢ wynika, osoby dtuznika oraz wierzyciela (por. cyt. artykul A. Szpunara;
A. Szpunar, Glosa do uchwaly SN z dnia 19 wrze$nia 1997 r. ITII CZP 45/97, OSP 1998/7-8; wyrok SN z dnia 16.10.2002
r., IV CKN 1471/00, Glosa 2007/1/10; wyrok SN z dnia 11.05.1999 r., III CKN 423/98, OSNC 2000/5/92; cyt.
uchwala z dnia 19.09.1997.). Podzieli¢ nalezy zatem wyrazony w piémiennictwie poglad, ze warunkiem ogdlnym cesji
wierzytelno$ci przyszlej jest jej indywidualizacja, powalajaca ustali¢ w chwili zaistnienia okre§lonej wierzytelnoéci, ze
to wla$nie ona objeta byla wezesniej zawarta umowa (por. Marta Litwinska, Glosa do uchwaly SN z dnia 19 wrze$nia
1997 r., III CZP 45/97, PPH 1998/8/45-48; W. Jarzynski, Zmiany podmiotowe w umowach, artykul, M.Zam.Pub.
2011/6/39-41; cyt. artykut J. Widlo). Konsekwencjg powyzszych rozwazan jest wniosek, ze przedmiotem umowy o
przelew wierzytelnoSci przyszlej nie jest sama wierzytelno$¢ lecz jedynie jej ekspektatywa. Z chwila dokonania cesji
wierzytelno$ci przyszlej nie nastepuje zatem przejécie wierzytelnoSci na cesjonariusza jako, ze wierzytelno$c ta jeszcze
nie istnieje w chwili zbycia. Wynikajaca z takiej umowy oznaczona wierzytelno$c¢ zostaje przeniesiona na cesjonariusza
dopiero z chwila jej powstania (por. cyt. wyrok SN z dnia 9.08.2005 r.; cyt. wyrok SN z dnia 30.01.2003 r.; wyrok SN
z dnia 26.09.2002 1., III CKN 346/02, LEX nr 345523; cyt. uchwala z dnia 19.09.1997 r.).

Pozostale wierzytelnoSci przyszle z nieistniejgcych stosunkéw prawnych, ktérych nie da sie w wystarczajgcy sposob
zidentyfikowa¢ w chwili ich powstania (w szczegblnosSci ,wierzytelnoSci nadziei”), moga by¢ przedmiotem umoéow
czysto zobowiazujacych lub uméw przedwstepnych, ale podkresli¢ nalezy, ze do dokonania cesji konieczna wtedy
bedzie osobna umowa rozporzadzajgca (por. uchwala SN z dnia 19.09.1997r., III CZP 45/97; cyt. artykul J. Widlo).

Wskaza¢ jednak nalezy, ze w piSmiennictwie jest roéwniez prezentowane takie stanowisko, ze w przypadku
swierzytelnoSci nadziei” w ogole brak jest mozliwo$¢ obrotu takimi wierzytelno$ciami (por. cyt. Komentarz A.
G.). Jak wskazat J. N. w cyt. glosie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 1997 roku, brak stosunku
prawnego w przypadku takich wierzytelnosci, ,przemawia przeciwko traktowaniu ich zbywania jako przelew
wierzytelnoéci i przeciwko stosowaniu, réwniez w drodze analogii, przepisow normujacych cesje”. Podkresla sie, ze
niemozno$¢ jakiegokolwiek oznaczenia wierzytelno$ci oraz niepewnosé, czy wierzytelno$c ta w ogdble kiedykolwiek
powstanie pozostaje w opozycji do funkeji i charakteru regulacji prawnej przewidzianej przez art. 509 § 1 k.c., zas
stosowanie tego przepisu (cho¢by w drodze analogii) do w/w przypadkéw byloby niewatpliwie jego nadinterpretacja
oraz naduzyciem. Jak wczeSniej podniesiono umowa dotyczaca ,zbycia” takiej niedookreslonej wierzytelnosci
moze by¢ traktowana wylacznie w kategoriach umowy zobowiazujacej/przedwstepnej, a jej skuteczno$¢ wzgledem
konkretnego, a jednoczeénie nieznanego w dacie jej zawierania dtuznika, zalezy od zawarcia kolejnej, osobnej umowy
rozporzadzajacej w stosunku do danej juz skonkretyzowanej wierzytelnoSci.

Na marginesie przytoczy¢ w tym miejscu nalezy takze poglad wyrazany w orzecznictwie sadéw powszechnych, zgodnie
z ktorym, jezeli wierzytelno$é nie istnieje w dniu zawarcia umowy, to zobowiazanie do dokonania przelewu nie
powstanie. Umowa taka jest wowczas umowg o $§wiadczenie niemozliwe, ktéra to umowa dotknieta jest niewaznoécia



stosownie do tresci art. 387 § 1 k.c. (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 25.03.2014 r., I ACa 885/13, LEX 1461185;
wyrok SA w Warszawie z dnia 30.06.2004 r., I ACa 1404/03, Apel. -W-wa 2005/3/22).

Przedkladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze zrodlem zadluzenia dochodzonego
przedmiotowym powodztwem jest umowa pozyczki zawarta przez pozwana z (...) spotka z 0.0. w W. w dniu 14 wrze$nia
2018 r. Natomiast prawo do wierzytelnoSci, o ktérej mowa wyzej, mialo zosta¢ przeniesione przez pozyczkodawce na
rzecz (...) spotka z 0.0. w W. Umowa o przeniesieniu ryzyka niesplacania pozyczek zawarta w dniu 20 stycznia 2018 r.
Niewatpliwie w dacie zawarcia umowy o przeniesieniu ryzyka niesplacania pozyczek wierzytelno$¢ pozwanej nie tylko
nie byta w zaden sposéb zindywidualizowana, ale takze nie istniala, tym samym umowy tej nie mozna traktowaé w
kategorii umoéw z art. 509 k.c.. Skuteczno$é takiej umowy wzgledem dtuznika, co podniesiono wyzej, wymagala zatem
zawarcia odrebnej umowy o charakterze rozporzadzajacym.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powdd, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, w zaden sposob nie wykazal, ze nabyt wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej wobec nie wykazania, ze
wierzytelno$¢ zostala skutecznie przelana przez pozyczkodawce. Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne.
W przedmiotowej sprawie to powdd winien udowodnié, ze nabyt ze skutkiem prawnym wierzytelnos¢ wzgledem
pozwanej wynikajaca z przedmiotowej umowy pozyczki, i ze pozwana powinna zaplacié mu nalezno$¢ w opisanej
pozwem wysoko$ci. Stosownie bowiem do treéci art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zgdania ponosi powdd. Wskazaé przy tym
nalezy, ze obowigzujace przepisy nakazuja stronom postepowania przytaczanie okolicznos$ci faktycznych i dowodow,
co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew,
sprzeciwie). Juz zatem w tresci pozwu powdd winien niezwlocznie przedstawié wszelkie wnioski dowodowe i dowody
na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia
sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148), a nie zrobil
tego nawet na wyrazne zobowigzanie do zlozenia stosownej umowy.

Poza tym nalezy zwréci¢ uwage, ze strona powodowa przedstawila zalgcznik do Umowy o przeniesieniu ryzyka
niesplacenia pozyczek, ale z dnia 2 stycznia 2018 r. Tymczasem do akt sprawy powod zlozyl umowe zawarta pomiedzy
(...) spotka z o.0. w (...) spotka z 0.0. wW. z 20 stycznia 2018 r., zatem zachodzi rozbieznoé¢ w datach. Co istotniejsze,
na co zwrocila uwage takze pozwana, zaoferowany zalacznik do Umowy o przeniesieniu ryzyka niesplacenia pozyczek
zawiera wylgcznie numer klienta, jego imie i nazwisko, numer pozyczki, date jej udzielenia, oznaczenie wierzyciela
pierwotnego oraz date dokonania sprzedazy. W ocenie Sadu wymienione informacje sa zbyt skape, aby jednoznacznie
mozna bylo na ich podstawie stwierdzi¢, ze (...) spdélka z 0.0. w W. przeniésl calg przystugujaca wobec pozwanej
wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki nr (...). W zalaczniku wymieniono co prawda numer pozyczki i date jej
udzielenia, ale na tej podstawie nie jest pewne, czy pierwotny wierzyciel przenidst na nabywce calg kwote tytulem
kapitatu i prowizji. Nie mozna wykluczy¢ przeciez, ze przedmiotem umowy nie byly objete np. odsetki za opdznienie,
ktérych powod dochodzi przedmiotowym powodztwem. W innych, podobnych sprawach, rozpoznawanych przez
Sad, powodowie skladaja zalaczniki do umowy przelewu wierzytelnosci zawierajace informacje nie tylko o osobie
pozyczkobiorcy, czy numerze i dacie zawarcia umowy, ale rowniez konkretne kwoty kapitalu, prowizji, oplat i odsetek.
Zreszta nie ma potrzeby odwolywania sie do innych rozpoznawanych spraw, skoro powdd przedstawil réwniez
zalacznik 1A do Porozumienia nr 21 z dnia 16 kwietnia 2019 r. zawartego pomiedzy (...) spotka z 0.0. w W., a SVEA
Ekonomi C., w ktérym sg podane wszystkie powyzsze dane, pozwalajace w spos6b pewny zidentyfikowa¢ przedmiot
przelewu wierzytelno$ci.

Mozna jeszcze zauwazyé, ze nie ulega watpliwoSci, ze nie mogg by¢ uznane za dowody potwierdzajace przeniesienie
wierzytelnoéci zawiadomienie z dnia 14 listopada 2018 r. (k. 47) i zawiadomienie z dnia 25 kwietnia 2019 r. (k. 51),
poniewaz sa to dokumenty prywatne, wiec zgodnie z brzemieniem przepisu art. 245 kpc stanowia wylacznie dowdd
tego, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly zawarte w nich o§wiadczenia woli.



