Sygnatura akt VIII C 666/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa Raport Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w K.

przeciwko A. K.
o zaplate 10.147,84 zi

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.147,84 zl (dziesie¢ tysiecy sto czterdziesci siedem zlotych
osiemdziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 17 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.367 zl (cztery tysigce trzysta sze$c¢dziesiat siedem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 666/20

UZASADNIENIE

W dniu 17 grudnia 2019 roku powdd Raport (...) w K., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
wytoczyl przeciwko pozwanej A. K. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty
10.147,84 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wniost o
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik podnidst, iz w dniu 31 pazdziernika 2019 roku powdd nabyt od P4 Sp. z o.o.
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej wynikajaca z tytulu Swiadczonych na jej rzecz uslug telekomunikacyjnych. Na
dochodzong kwote sklada sie suma wynikajaca z niezaplaconych dokumentéw ksiegowych w postaci faktur oraz not
obcigzeniowych — 9.864,31 zl, a takze nalezno$¢ odsetkowa — 283,53 zl. Pelnomocnik wyjaénil ponadto, ze pierwotny
wierzyciel byl uprawniony do wypowiedzenia umowy w przypadku opdznienia w platno$ciach w wymiarze co najmniej
14 dni oraz do naliczenia kary umownej w wysoko$ci przyznanej ulgi pomniejszonej o proporcjonalna jej warto$c za
okres trwania umowy w przypadku, gdy umowa zawarta na czas oznaczony zostala wypowiedziana przez abonenta
albo przez operatora z winy abonenta przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 4-7)

W dniu 12 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie postanowienie,
w ktorym wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, przekazal
sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.



(postanowienie k. 7v.)

Po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego powod uzupelil braki pozwu oraz
podtrzymal stanowisko w sprawie.

(pozew k. 14-16)

W dniu 13 lipca 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzit od pozwanej na rzecz powoda dochodzona wierzytelnoé¢ wraz z
kosztami procesu.

Nakaz ten pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem w caloSci, wnoszac
o oddalenie powoddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. Pozwana zglosila zarzut
braku legitymacji procesowej czynnej powoda, niewazno$ci umowy cesji, nieudowodnienia roszczenia co do zasady i
wysokoSci, przedawnienia roszczenia, podniosta ponadto, ze powdd nie udowodnil, Ze umowa zostala wypowiedziana.

(nakaz zaplaty k. 64, sprzeciw k. 80-82v.)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal stanowisko i argumentacje przytoczona w treéci pozwu. Na rozprawie
w dniu 5 marca 2021 roku pelnomocnicy stron nie stawili sie.

(pismo procesowe k. 88-93, protokoét rozprawy k. 126)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. K. w dniu 22 grudnia 2018 roku zawarla z P4 Sp. z o0.0. z siedziba w W. umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych nr (...):

- dla nr 514 533 857 (taryfa SOLO L), z kwota abonamentu 180 zt przez pierwsze 6 miesiecy oraz 250 zl (240 zl z
przypadku wyrazenia zgdd) poczawszy od 7 miesigca, w ramach ktorej dostata ulge na ustuge w wysokoéci 690 zt oraz
ulge na urzadzenie — iPhone X 64 GB — w wysokos$ci 3.900 zl; dla tego nr uruchomiona zostala ustuga (...) na 24
miesigce z oplata 20 zl miesiecznie oraz z ulga na ustuge w wysokosci 240 zl; oplata aktywacyjna wyniosta 50 zi,

- dla nr 574 451 224 (taryfa P. Internet S), z kwota abonamentu 30 zl, w ramach ktorej dostala ulge na usluge w
wysokosci 700 zl; oplata aktywacyjna wyniosta 9 zl.

Pozwana wyrazila zgode na przesylanie jej faktur w formie elektronicznej na podany przez nia adres email.
Umowa zostala zawarta na okres 24 miesiecy i mogla zosta¢ wypowiedziana z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia liczonego od pierwszego dnia nastepnego okresu rozliczeniowego, ktory przypadal na 25 dzien
kazdego miesigca. W przypadku wypowiedzenia umowy przed czasem przez abonenta albo przez operatora z winy
abonenta, operator byt uprawniony do naliczenia kary umownej w wysokoSci przyznanej ulgi, ktérej maksymalna
warto$¢ wyznaczata kwota ulgi podana w umowie. Kara byta tym mniejsza, im mniej dni zostalo do koiica umowy. Z
uplywem okresu wypowiedzenia umowa ulegala rozwigzaniu.

Pod umowa A. K. zlozyta wlasnoreczny podpis.

W dniu 28 grudnia 2018 roku pozwana zawarla z P4 Sp. z o.0. z siedziba w W. druga umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych nr (...):

- dla nr (...) (taryfa P. Internet S), z kwota abonamentu 30 zl, w ramach ktoérej dostala ulge na usluge w wysokos$ci
700 z}; oplata aktywacyjna wyniosta 9 zl,



-dlanr(...) (taryfa Grupa (...)), zkwota abonamentu 0 zl przez pierwsze 6 miesiecy oraz 45 zl poczawszy od 7 miesiaca,
w ramach ktorej dostala ulge na ustuge w wysokoséci 590 zt; dla tego nr uruchomiona zostala ustuga (...) na 24 miesigce
z oplatg 20 zl miesiecznie oraz z ulga na usluge w wysokosci 240 zl; oplata aktywacyjna wyniosta 30 zt,

-dlanr(...) (taryfa Grupa (...)), zkwota abonamentu o zl przez pierwsze 6 miesiecy oraz 45 zl poczawszy od 7 miesigca,
w ramach ktorej dostala ulge na ustuge w wysokosci 590 zt; dla tego nr uruchomiona zostata ustuga (...) na 24 miesigce
z oplatg 20 zl miesiecznie oraz z ulga na usluge w wysokoéci 240 zl; oplata aktywacyjna wyniosta 30 zl,

-dlanr (...) (nr tymczasowy (...), taryfa Grupa (...)), z kwota abonamentu 185 zt w przypadku posiadania pelnej
grupy i 2 rabatow za zgody marketingowe i profilowanie oraz za e-fakture, w ramach ktérej dostala ulge na ustuge w
wysokoSci 590 zl oraz ulge na urzadzenie — S. (...) P. (...) — w wysokoéci 3.940 zl; dla tego nr uruchomiona zostala
ustuga (...) na 24 miesiace z oplata 20 zl miesiecznie oraz z ulgg na ustuge w wysokoéci 240 zl; oplata aktywacyjna
wyniosla 30 zl. Urzadzenie, o ktérym mowa, zostalo odebrane w imieniu pozwanej w dniu 31 grudnia 2018 roku.

Pozwana wyrazila zgode na przesylanie jej faktur w formie elektronicznej na podany przez nig adres email.
Umowa zostala zawarta na okres 24 miesiecy i mogla zostaé wypowiedziana z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia liczonego od pierwszego dnia nastepnego okresu rozliczeniowego, ktéry przypadal na 25 dzien
kazdego miesigca. W przypadku wypowiedzenia umowy przed czasem przez abonenta albo przez operatora z winy
abonenta, operator byt uprawniony do naliczenia kary umownej w wysokoSci przyznanej ulgi, ktérej maksymalna
warto$¢ wyznaczala kwota ulgi podana w umowie. Kara byla tym mniejsza, im mniej dni zostalo do koica umowy. Z
uplywem okresu wypowiedzenia umowa ulegala rozwigzaniu.

Pod umowa A. K. zlozyla wlasnoreczny podpis.

Zgodnie z postanowieniami regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, stanowigcego zalacznik do umow
zawartych przez pozwana, operator byl uprawniony do wypowiedzenia umowy w trybie § 16 ust. 11 w przypadku, gdy
abonent op6Znia sie z zaplata rachunku telekomunikacyjnego przez okres diuzszy niz 14 dni. W okresie wypowiedzenia
naliczane byly oplaty wynikajace z umowy.

(umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z zalacznikami k. 46v.-52, k. 52v.-58, potwierdzenie odbioru
urzadzenia k. 58v., regulamin §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 94-98)

W zwiazku ze §wiadczonymi w ramach przedmiotowych uméw uslugami pierwotny wierzyciel wystawial faktury VAT.
I tak:

- w dniu 27 marca 2019 roku wystawit fakture nr (...) obejmujaca oplaty naliczone w okresie 25 lutego 2019 roku — 24
marca 2019 roku oraz abonament za okres od dnia 25 marca 2019 roku do dnia 24 kwietnia 2019 roku, a takze koszt
zakupionych ustug (...), opiewajaca na kwote 597,47 zl, z terminem platnosci do dnia 10 kwietnia 2019 roku. W tresci
rozliczenia konta zaleglo$¢ za poprzedni okres rozliczeniowy zostala oznaczona na sume 911,40 zk;

- w dniu 27 kwietnia 2019 roku wystawil fakture nr (...) obejmujgca oplaty naliczone w okresie 25 marca 2019 roku —
24 kwietnia 2019 roku oraz abonament za okres od dnia 25 kwietnia 2019 roku do dnia 24 maja 2019 roku, opiewajgca
na kwote 500 zl, z terminem platnoéci do dnia 13 maja 2019 roku. W tresci rozliczenia konta zaleglosé za poprzedni
okres rozliczeniowy zostala oznaczona na sume 1.508,87 zl;

- w dniu 27 maja 2019 roku wystawil fakture nr (...) obejmujaca oplaty naliczone w okresie 25 kwietnia 2019 roku —
24 maja 2019 roku oraz abonament za okres od dnia 25 maja 2019 roku do dnia 24 czerwca 2019 roku, opiewajaca na
kwote 500 zl, z terminem platnosSci do dnia 10 czerwca 2019 roku. W tresci rozliczenia konta zaleglo$¢ za poprzedni
okres rozliczeniowy zostala oznaczona na sume 2.008,87 zl;

- wdniu 27 lipca 2019 roku wystawil fakture nr (...) obejmujaca oplaty oraz abonament naliczone w okresie od dnia 25
czerwca 2019 roku do dnia 24 lipca 2019 roku, opiewajaca na kwote 560 zl, z terminem platnosSci do dnia 12 sierpnia



2019 roku. W treéci rozliczenia konta zaleglo$é za poprzedni okres rozliczeniowy zostala oznaczona na sume 2.508,87
zk.

Wymienione faktury zostaly przeslane na adres email pozwanej wskazany w treSci umow.

Pozwana nie zaplacila w terminie nalezno$ci wynikajacych z faktur, o ktorych mowa wyzej, w konsekwencji w pi$mie
z dnia 10 czerwca 2019 roku, nadanym w PP S. (...) w dniu 12 czerwca 2019 roku i przestanym listem poleconym,
P4 Sp. z o0.0. wypowiedzial przedmiotowe umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych ze skutkiem na dzien 24
lipca 2019 roku (zgodnie z pkt 11 zawartych uméw, poczatek biegu okresu wypowiedzenia przypadal na pierwszy dzien
nastepnego okresu rozliczeniowego — tu 25 czerwca 2019 roku) oraz wezwal do uiszczenia kwoty 2.508,87 z} tytulem
nalezno$ci z tytulu wystawionych faktur oraz nalezno$ci odsetkowych.

Z uwagi na fakt, iz na mocy przedmiotowych uméw pozwanej zostaly przyznane ulgi, a umowy te ulegly rozwigzaniu
przed uplywem okresu, na jaki zostaly zawarte, po stronie pierwotnego wierzyciela powstato prawo do naliczenia kar
umownych zgodnie z art. 57 ust. 6 ustawy prawo telekomunikacyjne.

W dniu 4 sierpnia 2019 roku P4 wystawil 6 not obcigzeniowych: (1) na kwote 3.228,63 zl w zwiazku z rozwigzaniem
umowy dla nr (...), (2) na kwote 420,51 zt w zwigzku z rozwigzaniem umowy dla nr (...), (3) na kwote 498,91 zt w
zwigzku z rozwigzaniem umowy dla nr (...), (4) na kwote 3.233,72 zl w zwigzku z rozwigzaniem umowy dla nr 514
533 857, (5) na kwote 420,51 zt w zwigzku z rozwigzaniem umowy dla nr (...), (6) na kwote 493,16 z w zwigzku
z rozwigzaniem umowy dla nr 574 451 224, wszystkie noty z terminem platnosci do dnia 18 sierpnia 2019 roku.
Wymienione noty zostaly przeslane na adres email pozwanej wskazany w tresci umow.

(faktura VAT wraz z rozliczeniem konta k. 29v.-31, k. 31v.-33, k. 33v.-35, k. 35v.-37, nota obcigzeniowa k. 37v.-38v., k.
39-40, k. 40v.-41v., k. 42-43, k. 43v.-44V., k. 45-46, potwierdzenie nadania przesylki k. 115, wypowiedzenie k. 116-118)

W dniu 31 maja 2019 roku powod zawarl z P4 Sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe ramow3g dotyczacg warunkéw przelewu
wierzytelnosci, ktorej przedmiotem bylo ustalenie zasad, na ktérych nastepowac bedzie przelew wierzytelnosci. I tak
strony tej umowy postanowily, ze przelew wierzytelnosci bedzie kazdorazowo nastepowaé na podstawie porozumienia
sporzadzonego wg wzoru, stanowigcego zalacznik nr 6, z chwila zaplaty ustalonej w porozumieniu ceny.

W dniu powod zawart z P4 Sp. z o.0. z siedzibg w W. porozumienie nr (...) do umowy ramowej, o ktérej mowa
wyzej, na mocy ktorej nabyl wierzytelno$ci pieniezne oznaczone w zalaczniku nr 1 z tytulu umoéw o Swiadczenie
ushlug telekomunikacyjnych zawartych przez zbywce z dluznikami. Szczegdlowy wykaz danych dotyczacy zbywanych
wierzytelnoséci zawieral zalacznik nr 1A przekazany na plycie CD. Pod porozumieniem podpis zlozyly osoby
uprawnione do dzialania w imieniu jego stron.

W wyciagu z listy dluznikow zamieszczonej na plycie CD, laczna wierzytelnoéc¢ pozwanej wynikajgca z wystawionych
przez zbywce faktur i not obcigzeniowych zostala oznaczona na kwote 9.864,31 zk.

W dniu 30 pazdziernika 2019 roku powod uiécil cene za nabyty pakiet wierzytelnosci, co cedent potwierdzil w
pisemnym o$wiadczeniu z dnia 31 pazdziernika 2019 roku.

W dniu 24 grudnia 2019 roku pierwotny wierzyciel o§wiadczyl, ze powdd nabyt od niego wierzytelno$ci wymienione
w elektronicznej liScie wierzytelnoSci stanowigcej zalacznik do umowy cesji.

(umowa ramowa z zalgcznikami k. 18-19v., porozumienie nr (...) k. 20, odpis z KRS k. 20v.-22, k. 22v.-25,
o$wiadczenie k. 22, potwierdzenie przelewu k. 22, wyciag z listy dluznikéw k. 29, odwiadczenie k. 100)

Do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacila kwoty dochodzonej pozwem.

(okoliczno$¢ bezsporna)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwos$ci ani rzetelno$ci nie kwestionowala zZadna ze stron procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w calo$ci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczac nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 roku, IIT CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2010 roku, I CSK 653/09, LEX). Zarzut ten okazal sie niezasadny. W sprawie znajduje zastosowanie 3-letni
termin przedawnienia wynikajacy z art. 118 k.c., co wobec terminu platnosci najwcze$niej wymagalnej wierzytelnoSci
— 10 kwietnia 2019 roku, oznacza, ze w dacie wytoczenia powddztwa — 17 grudnia 2019 roku, roszczenie powoda nie
uleglo przedawnieniu.

Bezzasadny okazal sie takze zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powoda. W ocenie Sadu zaoferowany
przez strone powodowa material dowodowy jest wystarczajacy do wykazania, iz nabyla ona ze skutkiem prawnym
wierzytelno$¢é wobec pozwanej wynikajgcg z umow o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z dnia 22 i 28 grudnia
2018 roku. Powdd zlozyl do akt sprawy umowe ramowa wraz z porozumieniem nr (...), wykazem wierzytelnoSci,
o$wiadczeniem cedenta o dokonaniu przelewu wierzytelnoSci na rzecz powoda oraz o uiszczeniu ceny, a takze
potwierdzenie przelewu dotyczace zaplaty ceny. Przedmiotowe umowy zostaly podpisane przez osoby upowaznione
do reprezentowania cedenta i cesjonariusza, wykazane w odpisach KRS, wobec czego brak jest podstaw do
kwestionowania ich prawdziwo$ci. Umowa cesji precyzowala przy tym dokladnie co jest jej przedmiotem oraz
na jakich zasadach bedzie nastepowaé sprzedaz poszczegbdlnych wierzytelnoéci. Oczywiste jest przy tym, ze lista
wierzytelno$ci nie zostala ztozona w formie kompletnej, a jedynie skroconej, tj. pozwalajacej na weryfikacje konkretnej
wierzytelno$ci (tu: przystugujacej wobec pozwanej), co jednak nie umniejsza jej mocy dowodowej. Nie moze budzic¢
watpliwosci, ze na potrzeby przedmiotowego procesu koniecznym bylo jedynie wykazanie, iz umowa cesji przenosila
ta konkretna wierzytelnosé¢ stanowiaca zrodlo zadania powoda. W konsekwencji zbednym bylo przedlozenie caloSci
wykazu. Dodatkowo, poza wyciagiem z listy dtuznikéow (k. 29) powodd zalaczyl o$wiadczenia cedenta (k. 100), z
ktdérego wprost wynika, ze powdd nabyl wierzytelnoSci wymienione na li$cie dtuznikow, ktore to o§wiadczenie zostalo
podpisane certyfikowanym podpisem elektronicznym. Kontynuujgc rozwazania w zakresie omawianego zarzutu
podkreslenia wymaga takze, iz wierzytelno$é objeta cesja zostala w odpowiedni sposéb oznaczona, co pozwala
na jej pelna identyfikacje. Godzi sie przypomnieé, ze zgodnie z dyspozycja art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez
zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlaéciwosSci zobowigzania. Celem i skutkiem przelewu jest przejScie wierzytelnos$ci na nabywce.
Jest to jedynie zmiana podmiotowa stosunku zobowigzaniowego. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogoét
uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego,
jaki go wiazal z dluznikiem. Wierzytelnoé¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia
umowy przelewu, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami. Wyjasni¢ wreszcie nalezy, ze ewentualny brak
zawiadomienia dluznika o dokonanej cesji w zaden sposéb nie wplywa na jej skutki. Calo$¢ powyzszych rozwazan
prowadzi do wniosku, iz strona powodowa wykazala swoja legitymacje procesowa. Zlozone do akt dokumenty
pozwalaja jednoznacznie stwierdzi¢, iz przej$cie wierzytelno$ci mialo miejsce, wynika z nich bowiem kiedy i pomiedzy
jakimi stronami doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci, wobec kogo wierzytelnos¢ przystugiwala, jakie
bylo Zrédlo jej powstania oraz jaka byta wysoko$é zadluzenia pozwanej w dacie nabycia wierzytelno$ci przez powoda.

Przechodzac do kolejnych zarzutéw Sad za niebudzace watpliwo$ci uznal twierdzenia powoda na okoliczno$é
zawarcia przez pozwang z P4 dwoch umow o §wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych, na podstawie ktérych pozwana
zobowiazala sie do uiszczania oplat za korzystanie z ustug operatora. Powdd zalaczyl w poczet materialu dowodowego
obie umowy sygnowane podpisami pozwanej, ktorych autentycznosé nie byta w sprawie podwazana, wobec czego Sad



uznal, iz powodd wykazal swoje zadanie co do zasady. Powod przedlozyl rowniez faktury za §wiadczone przez operatora
ushugi, wystawione w marcu, kwietniu, maju i lipcu 2019 roku, w ktérych ujeto oplaty abonamentowe oraz oplaty za
wybrane przez pozwang ustugi, w wysokosci zgodnej z podpisanymi przez pozwanga umowami (przykladowo: faktura
z kwietnia 2019 roku opiewa na kwote 500 zl i obejmuje: abonament 180 zt z tytulu taryfy SOLO L i 20 z} za ustuge
(...) dla nr 514 533 857, abonament 190 zt z tytutu taryfy Grupa (...) i 20 z} za ustuge (...) dla nr (...), abonamenty z
tytulu taryfy Internet S dla nr (...) i 574 451 224 oraz oplaty za ustluge (...) w wysokosci po 20 zt dla dwbch pozostatych
nr telefonu; w przypadku faktury z lipca 2019 roku obejmowala ona okres po uplywie 6 miesiecy od zawarcia umowy,
a zatem abonament dla nr (...) zgodnie z umowa wzrést z 180 zl do 240 zl, a warto$¢ faktury z 500 zl na 560 zl; z
kolei faktura z marca 2019 roku obejmowatla zakupy G. w lacznej kwocie 99,98 zl, co znalazlo swoje odzwierciedlenie
w jej wysokoSci). Przypomnienia wymaga, ze kazde z rozliczen konta zalaczonych do faktur zawiera w sobie saldo
koncowe z poprzedniego okresu, co pozwolilo ustalié, iz pozwana nie uiszczala poszczegdlnych naleznoéci, skoro na
gruncie kazdej kolejnej faktury saldo wzrastalo dokladnie o kwote wynikajaca z faktury poprzedniej. Pozwana przy
tym nawet nie starata sie udowodnic (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze naleznoéci, o ktérych mowa uregulowala jesli nie
w calosci, to choéby w czesci. A. K. nie zdolala rowniez podwazy¢ wiarygodno$ci przedmiotowych faktur, ograniczajgc
sie do ogoblnikowego stwierdzenia, ze nie wie z czego wynika kwota kapitalu, tymczasem do ustalenia powyzszego
wystarcza prosta analiza treéci podpisanych przez nig uméw oraz poszczeg6lnych faktur. Na koniec wskazac nalezy, ze
faktury byty przesytane na adres email pozwanej, niewatpliwie miata ona zatem mozliwo$¢é zapoznania sie z ich trescia.
Reasumujgc te cze$é rozwazan Sad uznal, ze powod przedkladajac podpisane przez pozwang umowy okreslajace rodzaj
taryfy wybranej przez pozwana, warto$¢ abonamentu z tego tytulu, a takze rodzaj i warto$¢ ustug wybranych przez
abonenta, jak réwniez skladajac faktury za okres od marca do lipca 2019 roku, udowodnil roszczenie w tej czeSci.

Wreszcie powod wykazal, ze umowy stanowigce zrédlo jego roszczenia zostaly skutecznie wypowiedziane. Nie
powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze operator mogl wypowiedzie¢ umowe w przypadku, gdy
abonent spoznial sie z oplatami przez okres co najmniej 14 dni. Wymog ten na kanwie omawianej sprawy uznac
nalezy za speliony, skoro pozwana nie zaplacila faktur za okres od marca do maja 2019 roku. W takim stanie
rzeczy powdd sporzadzil w dniu 10 czerwca 2019 roku o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, na skutek ktérego
uzgodniony przez strony 30-dniowy okres wypowiedzenia rozpoczal swoj bieg w dniu 25 czerwca, tj. w pierwszym
dniu nastepnego okresu rozliczeniowego (pkt 11 lit. b umowy). 30 dni uplynelo w dniu 24 lipca 2019 roku, a zatem z tg
data umowy zostaly rozwigzane (pkt 13 umowy). Powod przedlozyt przy tym dokument (k. 115), z ktérego wynika, ze
o$wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo nadane w dniu 12 czerwca 2019 roku w PP S. (...) i wyslane listem poleconym,
o czym $wiadczy nadany nr przesylki — (00) 759 (...) 3940. Za spelniony uznaé nalezy zatem warunek z § 16 ust. 8
regulaminu §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych. Skoro wiec umowy ulegly rozwigzaniu przed uplywem okresu,
na ktory zostaly zawarty, a na ich gruncie pozwanej zostaly udzielone okreslone ulgi, ktérych warto$é nie byta w
sprawie kwestionowana, po stronie P4 ukonstytuowalo sie uprawnienie do naliczenia kar umownych z tego tytulu.
Uprawnienie to wynika nie tylko z postanowien umoéw zawartych przez pozwana oraz z regulaminu $wiadczenia ushlug
telekomunikacyjnych, ale zostalo wprost przewidziane w art. 57 ust. 6 ustawy prawo telekomunikacyjne. Pierwotny
wierzyciel skorzystal z tego uprawnienia i w dniu 4 sierpnia 2019 roku wystawil 6 not obcigzeniowych — po jednej dla
kazdego numeru telefonu, ktére nastepnie przestal na adres email pozwanej. Kwoty wskazane w kazdej z not stanowia
warto$¢ udzielonej pozwanej ulgi pomniejszonej proporcjonalnie o czas trwania umowy (przykladowo dla nr 514 533
857 laczna warto$¢ ulgi wyniosla 4.590 zl, co w okresie 24 miesiecy daje kwote 6,29 dziennie; umowa dla tego nr
telefonu obowigzywala przez 214 dni; 214 x 6,29 = 3.245,64 zl; wysoko§¢ kary umownej — 3.233,72 z}), stad tez Sad
nie znalaz}l podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci.

Powdd byl ponadto uprawniony do naliczenia odsetek od kazdego wystawionego dokumentu ksiegowego za okres od
daty jego wymagalno$ci do dnia zaplaty, w lacznej wysokoSci 283,53 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.147,84 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 17 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoéci, jako Ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez



wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnoSci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiéci¢ je, cho¢by nie dopuscilt sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnoSci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczego6lnego przepisu, to woéwcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opO6Znienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasgdzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.367 zl,
ktéra obejmowata: oplate sadowa od pozwu 750 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 3.600 z}
oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.



