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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: sekr. sad. Aleksandra Luczak

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. M.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 24.238,62 zl (dwadzieScia cztery tysigce dwieScie trzydziesci osiem
zlotych szeécdziesiat dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi w sposob nastepujacy:

od kwoty 23.044,62 zl (dwadzieScia trzy tysiace czterdzieci cztery zlote szeécdziesiat dwa grosze) od dnia 21 maja
2020 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 1.194 z} (jeden tysigc sto dziewieédziesiat cztery zlote) od dnia 18 wrzeénia 2023 roku do dnia zaplaty;
oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 6.303 zl (sze$¢ tysiecy trzysta trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw
procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty;

nakazuje pobrac od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w ELodzi kwote
2.443,31 z} (dwa tysiace czterysta czterdzieSci trzy zlote trzydzieSci jeden groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. akt VIII C 692/20

UZASADNIENIE

W dniu 30 czerwca 2020 roku powdd Z. M., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
(...) Spodlce Akcyjnej z siedzibg w W. powddztwo o zaplate kwoty 25.701,20 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 30 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, ze w dniu 6 wrze$nia 2018 roku powdd jako uczestniczyl w wypadku
komunikacyjnym, na skutek ktérego doznal obrazen ciala, doszlo do uszkodzenia jego samochodu, utracil korzysci
wynikajace z zawartych weze$niej umow zlecenia, ponidst koszty leczenia oraz transportu ze szpitala, a takze doznal
krzywdy i cierpien fizycznych oraz psychicznych. Na skutek doznanych obrazen powod nie byl w stanie samodzielnie
wykonywac biezacych czynnosci w tym dbac o higiene.

Pelnomocnik wskazal, ze na dochodzone pozwem roszczenie skladaja sie nastepujace kwoty: 2.289 zt tytulem
odszkodowania uzupelniajacego za uszkodzenie samochodu, 1.136,52 z} tytulem pozostalych strat poniesionych przez
powoda, 13.830 zl tytulem utraconych korzysci wynikajacych z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej oraz 11.200 z}
tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde. Pelnomocnik powoda wskazal, ze w okresie zwolnienia lekarskiego
w nastepstwie zdarzenia powod otrzymat zasilek chorobowy ZUS w wysokosci 2.754,32 zl, o ktora to kwote obnizyl
sume wymaganych kwot. Sprawca wypadku byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym
towarzystwie. Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci za przedmiotowe zdarzenie szkodzace. Pozwany
w dniu 27 wrzeénia 2018 roku przyznal rekompensate w kwocie 6.561,40 zl tytutem naprawienia szkody zwigzane;j
z calkowitym uszkodzeniem samochodu. Nastepnie pozwany wyplacil powodowi rekompensate pieniezng w kwocie
2.327,13 zl, na ktora skladaly sie kwoty 1.800 zl tytulem zado$cuczynienia za krzywde, 428 zl tytulem kosztow
przejazdu 199,47 zl, tytytem uszkodzonego w wypadku tadunku, 99,13 z} tytutem kosztow leczenia.

(pozew k. 4-13)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniéslt o oddalenie
powodztwa w caloSci, kwestionujgc je co do wysokoSci, oraz wnibst o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zakwestionowal wystapienie u powoda w zwiazku z wypadkiem uszczerbku na zdrowiu, niezdolnoéci do pracy,
zakwestionowal takze zasadno$¢ roszczenia w zakresie zado$éuczynienia i odszkodowania, zwiazku wydatkow
dokumentowanych zlozonymi przez powoda rachunkami i receptami z wypadkiem, zasadno§¢ i wysoko$c
odszkodowania z tytulu uszkodzenia samochodu. Nadto pelnomocnik pozwanego wskazal, ze kwota wyplacona przez
pozwanego z tytulu zadoSéuczynienia jest adekwatna do doznanej krzywdy i spelnia funkcje kompensacyjna biorac pod
uwage nikte skutki wypadku, podkreslajac, ze powod przed zdarzeniem szkodzacym cierpial na choroby samoistne,
w tym takze mial liczne i duze zmiany zwyrodnieniowe kregostupa.

(odpowiedz na pozew k. 92-94)

W piSmie procesowym z dnia 6 paZzdziernika 2020 roku (data nadania w UP) pelnomocnik powoda podtrzymatl
stanowisko w sprawie.

(pismo procesowe k. 111-114)

Narozprawach w dniu 24 listopada 2020 roku, w dniu 20 maja 2020 roku oraz w dniu 5 sierpnia 2022 roku stanowisko
powoda nie uleglo zmianie. Pelhomocnik powoda wypowiedzial sie takze w zakresie opinii bieglego sadowego.

(protokol rozprawy z dnia 24 listopada 2020 roku, k. 124-129, protokél rozprawy z dnia 20 maja
2020 roku k. 406-406v., protokoél rozprawy z dnia 5 sierpnia 2022 roku k. 416-416v., pismo k.
334-337v., k. 384-386, k. 419-421, k. 444-447, k. 471-477)

W pi$mie z dnia 21 czerwca 2023 roku (data nadania w UP) pelnomocnik powoda zmodyfikowal powddztwo, wnoszac
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 26.895,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od
kwoty 25.701,20 zl od dnia 30 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty, od kwoty 1.194 od dnia 14 po doreczeniu pisma
zawierajacego modyfikacje powbddztwa do dnia zaplaty oraz kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Wskazal, ze na dochodzone roszczenie skladaja sie nastepujace naleznoéci:



- 2,289 z} tytulem odszkodowania uzupeliajacego za uszkodzenie samochodu;

- 1.194 zt tytulem odszkodowania obejmujacego zwrot kosztdéw opieki sprawowanej nad powodem w okresie
rekonwalescencji ;

- 1.136,52 z} tytulem pozostalych strat poniesionych przez powoda,
-13.830 zl tytulem utraconych korzy$ci wynikajacych z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej;
- 11.200 z} tytulem zado$cuczynienia za doznanag krzywde.

Pelnomocnik powoda wskazal, ze powdd od dnia 9 wrze$nia 2018 roku do dnia 6 listopada 2018 roku wymagatl
pomocy o0sbb trzecich w podstawowych czynnoéciach codziennych w wymiarze Srednio 2 godzin dziennie. Wskazal,
ze w okresie tym przypadlo 17 dni w ktérych zgodnie z uchwalami Rady Miejskiej w L. obowigzywala wyzsza stawka
za godzine ustug opiekunczych, tj. 22 zl oraz 41 dni w ktorych obowigzywala stawka 20 zl.

(pismo k. 502-503)

Pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie zmodyfikowanego powo6dztwa.
(pismo k. 509-509v., k. 528-528v.)

Do konca postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.

(protokol rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2023 roku k. 539-540)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny;

Dnia 6 wrze$nia 2018 roku w okolicach miejscowosci S. doszto do wypadku komunikacyjnego. Kierujacy samochodem
osobowym O. (...) o nr rej. (...) nie zachowal bezpiecznej odleglosci od poprzedzajacego go samochodu prowadzonego
przez Powoda zamierzajacego skreci¢ w lewo, ktory zatrzymal sie celem udzielenia pierwszenstwa. Sprawca wypadku
uderzyl w tyl samochodu powoda, ktory przemiescil sie na przeciwlegly pas ruchu i zderzy! czolowo z nadjezdzajacym
innym samochodem osobowym. W wyniku zdarzenia pojazdéow powdd doznal obrazen ciala. Na miejsce zostala
wezwana Policja.

(notatka urzedowa k. 32-32v., zeznania powoda 01:26:05 w elektronicznym protokole rozprawy z
dnia 24 wrzesnia 2020 roku k. 124-129)

Powdd z miejsca zdarzenia zostal przetransportowany do szpitala w K., gdzie spedzil 3 dni. Bezposrednio po wypadku
powdd mial zasinienia na calej twarzy, nie byl w stanie sie podnie$é, czy poruszy¢. Powod nadto mial rozerwane
ucho, ktére zostalo zszyte, potluczone pluca, posiniaczone nogi, nie mial zadnych zlaman. Pow6d mial problemy
z oddychaniem odczuwal silne dolegliwo$ci bolowe. Po 3 dniach spedzonych w szpitalu stan jego zdrowia ulegl
poprawie.

Powdd z K. do miejsca zamieszkania w L. zostal przetransportowany busem w prywatnym zakresie. Koszt transportu
wynioést 972 zl. Powdd nie skorzystal z oferowanego przez szpital transportu medycznego z uwagi na kilkudniowy
okres oczekiwania.

Powdd caly czas zazywal §rodki przeciwbo6lowe, ktorych zastosowanie zalecono mu
w szpitalu, takze na droge powrotna do domu.

Powdd po powrocie do L. przebywal w domu, odbyl wszystkie zalecone wizyty u chirurga w celu wyjecia szwow z
ucha oraz usuniecia odtamkéw szkla ze skory glowy, konsultowal sie takze z lekarzem laryngologiem, pulmonologiem,
ortopeda. Na wizyty lekarskie wozila go Zona.



Powdd stosowal po wypadku leki przeciwbo6lowe oraz masci pomagajace usunaé odtamki szkla ze skory. Laczne koszty
leczenia zwiazane z wypadkiem, jakie ponidst pow6d wyniosly 569,75 zl.

Powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim przez 2 miesiace od wypadku. Powod podjat takze rehabilitacje, w ramach
ktoérej mial naswietlania, prady, urzadzenia rehabilitacyjne, gimnastyke rozciagajaca.

Powod po powrocie ze szpitala wymagal pomocy przy zmianie pozycji ciala, byt w zlym stanie psychicznym. Zona
powoda oraz jego corka sprawowaly tez bezposrednia, stalg opieke nad powodem. Cédrka zmieniala opatrunki,
pomagala mu wsta¢, dojs¢ do toalety. Corka pomagala przy rehabilitacji przyklejala plastry przeciwbdlowe,
stymulujace powrdt mie$ni do normalnego funkcjonowania.

(zeznania swiadka M. M. 00:07:15, zeznania swiadka A. S. 00:48:11, zeznania powoda 01:26:05
w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 24 listopada 2020 roku k. 124-129, dokumentacja
medyczna k. 16-31, faktury k. 37-41v.)

Powdd prowadzi jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza Z. C. (...) Biuro (...) w ramach ktérej zajmuje sie przewozem
0sOb, ustlugami turystycznymi oraz transportowymi. Na skutek wypadku powdd utracil mozliwo$¢ odplatnego
Swiadczenia ustug w swojej branzy, bowiem nie byl w stanie samodzielnie prowadzi¢ samochodu. Nie byl zdolny
do samodzielnego prowadzenia firmy, zas obowiazki z tym zwiazane przejela zona powoda, prowadzila wycieczki,
wynajela podwykonawce do transportu os6b. Powdd byl zmuszony zrezygnowaé z czeSci zlecen, za$ by wywigzacé sie
z dtugoletnich umoéw skorzystat z ustug podwykonawcy.

Przed wypadkiem zwarl szereg umow, z ktérych nie mogl sie wywiazaé, w wyniku czego utracilt korzysci w kwocie:
- 5.790 z} z umowy z 10 stycznia 2017 roku zawartg z Fundacja (...);

- 2.422 7} 7 tytulu umowy z dnia 20 sierpnia 2018 roku zawartej z I Liceum Ogo6lnoksztalcagcym w L.;

- 1.494 7} z tytulu umowy z dnia 16 sierpnia 2018 roku zawartej M. K.;

- 1.228 z} z tytulu umowy z dnia 10 lutego 2018 roku zawartej z (...) Klubem Sportowym (...),

- 2, 896 zl z tytulu umowy zlecenia przewozy zawartej ze Szkola Podstawowa nr (...) w L.

(umowy, faktury k. 43-52, zeznania swiadka M. M. 00:07:15, zeznania powoda 01:26:05, zeznania
Swiadka E. A. 01:11:06 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 24 listopada 2020 roku k.
124-129

Aktualny stan zdrowia powoda jest rezultatem samoistnych schorzen i wieku. Na obecny stan zdrowia powoda nie
wplynal wypadek komunikacyjny z 2018 roku gdyz odniesione urazy ulegly wygojeniu w czasie pierwszych kilku
tygodni po urazie.

Wypadek komunikacyjny (doznane w tym wypadku urazy i obrazenia opisane w dokumentacji) nie wplynal na
sprawno$¢ fizyczna powoda w tym mozliwo$¢ uprawiania przez niego sportu.

Obecne dolegliwosci zdrowotne powoda- w tym bole kregostupa, bél nogi, pozostaja bez zwigzku z wypadkiem
komunikacyjnym. Przyczyna tych dolegliwo$ci sa zmiany zwyrodnieniowe wielostawowe.

Konieczno$¢ cyklicznego uczestniczenia w zabiegach rehabilitacyjnych przez powoda nie pozostaje w zwiazku z
wypadkiem samochodowym gdyz przyczyna tych zabiegdw sa samoistne zmiany zwyrodnieniowe.

Powod w wyniku doznanych obrazen w kolizji z dnia 6 wrze$nia 2018 roku nie doznat uszczerbku na zdrowiu, gdyz
charakter i rodzaj doznanych urazéw w przedmiotowym wypadku ulegly wygojeniu we wrze$niu 2018 roku czyli



w ciggu miesiaca (a nie powyzej 6 miesiecy). Tym samym brak jest formalnych podstaw orzekania dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu.

U powoda nie stwierdza sie ograniczenia sprawnoSci ruchowej, zwlaszcza sprawnosci lewej nogi.
(opinia bieglego z zakresu medycyny pracy k. 319-323, opinia uzupeliajqgca k. 361-368, k. 429-433)

Powo6d w przedmiotowym wypadku doznat skrecenia kregostupa szyjnego stluczenia okolicy ledzwiowo-krzyzowej
oraz urazu glowy z rang malzowiny usznej lewej.

Cierpienia fizyczne powoda wywolane bdlem pourazowym a nastepnie zespolem boélowym szyjnym i rwa udowsa
lewostronna byly Srednio nasilone, utrzymujace sie przez dwa miesigce p6zniej stopniowo zmniejszaly sie i ustapily
okolo lutego 2019 roku.

Po 3 dniach od przedmiotowego wypadku stan zdrowia powoda pozwalal na powrét do miejsca zamieszkania
transportem samochodowym bez ryzyka wystapienia nasilenia dolegliwo$ci. Kilkusetkilometrowa podréz zawsze
powoduje wieksze lub mniejsze dolegliwosci ze strony glowy i kregostupa, a w przypadku powoda, ktory byt znacznie
obolaly po przedmiotowych sthuczeniach na pewno nasilenie bolow bylo bardzo duze. Zaopatrzenie powoda przy
wypisie ze szpitala w silny lek przeciwbolowy S. stosowany w krotkotrwalym leczeniu ostrego bolu o duzym nasileniu
wskazywalo na przewidywanie, ze w trakcie podrézy dolegliwoSci bolowe moga znacznie sie nasilic.

W przedmiotowym wypadku powdd nie doznal urazéw ukladu kostnego. Po

3 dniowym pobycie w (...) zostal wypisany w stanie wydolnoSci krazeniowo-oddechowej, poruszajacy sie samodzielnie
ale powoli, z zachowang pelng $wiadomoscig. Podczas wypisu do domu nie zlecono przewozu medycznego, a ze
wzgledu na dolegliwosci bolowe zostal zaopatrzony na podr6z samochodem w leki przeciwbolowe.

W wyniku doznanych ogblnych potluczen w tym kregostupa, rozwijal sie pourazowy stan zapalny tkanek miekkich,
w przebiegu ktérego dochodzi do zaburzeni procesé6w nocepcji w (...) powodujacym znaczne dolegliwosci bolowe,
nasilajacych sie przy zmianach pozycji ulozeniowych ciala. Z powodu takich dolegliwo$ci powod w trakcie pobytu w
(...) poruszal sie samodzielnie, ale bardzo wolno.

Przez 2 miesigce po przedmiotowym wypadku powdd musial korzystaé z pomocy oséb trzecich we wszystkich
czynno$ciach codziennych w tym w dowozeniu do placowek medycznych w wymiarze $rednio 2 godzin dziennie, w
poOzniejszym czasie pomocy w czynno$ciach zycia codziennego nie wymagal.

Zasadny byt zakup lekow przeciwbolowych i przeciwzapalnych: (...), S., O., B., G., zmniejszajacy napiecie mieSniowe
S. oraz oslaniajacych (...).

Powod w trakcie zwolnienia lekarskiego tj. do 31 pazdziernika 2018 roku z powodu pourazowego zespotu bolowego
szyjnego nie mdgl samodzielnie prowadzi¢ samochodu do przewozu 0s6b.

Powo6d w wyniku wypadku w wyniku skrecenia kregostupa szyjnego z nastepowym zespolem bolowym szyjnym
oraz stluczenia okolicy ledZzwiowo -krzyzowej z objawami rwy udowej lewostronnej, ktore ustapily przed uplywem 6
miesiecy od doznania urazu nie doznal trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Obecny stan zdrowia powoda jest dobry .

W zakresie narzadéow ruchu nie stwierdza sie znieksztalcen, ograniczen ruchomosci czy reflektorycznego napiecia
mie$niowego kregostupa. Nie mozna wykluczy¢ wpltywu doznanego w przedmiotowym wypadku urazu kregostupa, na
przyspieszenie rozwoju samoistnej choroby zwyrodnieniowej, ktdra istniala u powoda przed 6 wrze$nia 2018 roku.

Wystapienie w listopadzie 2020 roku rwy kulszowej prawostronnej, bylo zwigzane z przebiegiem samoistnej choroby
zwyrodnieniowej kregostupa.



(opinia bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej k. 457-463, k. 484-487)

Decyzja z dnia 27 wrzeénia 2018 toku pozwany przyznal powodowi kwote 6.561,40 zl tytulem odszkodowania za
zniszczony samochaod.

(decyzja k. 53)

Pismem z dnia 16 kwietnia 2020 roku doreczonym 20 kwietnia 2020 roku powo6d wezwal pozwanego do zaplaty
lacznej kwoty 40.227,80 zl w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Na zadang kwote zlozylo sie 2.289 zl tytulem
odszkodowania uzupelniajacego za uszkodzenie samochodu, 1.863, 12 zl tytulem pozostalych strat, 13.830 zl tytulem
utraconych korzysci, 25.000 z} tytulem zado$éuczynienia.

(pismo k. 54-60, dowdd nadania k. 61, wydruk poczty polskiej k. 63)

Pismem z dnia 24 kwietnia 2020 roku pozwany poinformowal powoda, iz nie znalazl podstaw do zmiany stanowiska
w zakresie sposobu rozliczenia szkody oraz wysoko$ci ustalonego odszkodowania z tytulu uszkodzen przedmiotowego
pojazdu. Wysokoé¢ odszkodowania obliczono na podstawie réznicy wartosci kwoty 6.561,40 zt brutto warto$é pojazdu
przed wypadkiem 7.211 zl brutto pomniejszona o warto$¢ samochodu po wypadku 649 zl.

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2020 roku pozwany przyznal powodowi kwote 1.800 zt tytulem zado$éuczynienia, 428
z} tytulem kosztow przejazdu oraz kwote 99,13 z tytulem kosztéw leczenia. Pozwany przyznat takze kwote 199,47 zl
tytulem zniszczonych rzeczy osobistych.

(decyzja k. 64, k. 65, k. 73, pismo k. 95)

Powdd skutki wypadku odczuwa do chwili obecnej. Przez wypadkiem miat duzo zaje¢ fizycznych, a od czasu wypadku
nie moze uczestniczy¢ w takich zajeciach - siatkowka, ping pong, sitownia. Powod do chwili obecnej jest pod opieka
lekarza pulmonologa, ma takze problemy z noga. Powod nie moze wspia¢ sie na palce jednej i drugiej stopy w tej
chwili, nie moze biega¢. Przy siedzeniu dtuzszy czas odczuwa bol nogi i czesci ledzwiowej kregostupa.

Powod przed wypadkiem nie mial kontuzji ani dolegliwosci. Obecnie nie podejmuje zadnych aktywnoSsci takich, jak
przed wypadkiem, sporadycznie podejmuje zlecenia, ktére obejmuja nocleg poza domem. Z reguly sa to kilkugodzinne,
jednodniowe wyjazdy. Przed wypadkiem czesto byly to wyjazdy obejmujace nocleg poza domem, weekendowe.

(zeznania, swiadka M. M. 00:07:15, zeznania swiadka A. S. 00:48:11, zeznania powoda 01:26:05
w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 24 listopada 2020 roku k. 124-129, uzupelniajqce
zeznania powoda w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2023 roku
k.539-540)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
dowoddéw z dokumentacji medycznej, dowodu z przestuchania stron ograniczonego w trybie art. 302 k.p.c. do
przesluchania powoda, zeznan $wiadkéw, a takze opinii bieglych sadowych, przy czym w zakresie opinii biegtego
P. R. (1), Sad oparl sie na tej opinii jedynie w cze$ci dotyczacej aktualnego stanu zdrowia powoda. W pozostalym
zakresie Sad uznatja za nieprzydatna do stwierdzenie faktéw majgcych znaczenie dla sprawy, nadto byla ona cze$ciowo
sprzeczna z opinig bieglej z zakresu rehabilitacji medyczne;j.

Oczywiécie nalezy zgodzic sie z opinig bieglego w zakresie w jakim zauwaza on, iz obecny stan zdrowia powoda jest
skutkiem jego chor6b samoistnych i wieku. Natomiast nie sposob zgodzi¢ sie z bieglym w zakresie w jakim wskazuje,
iz do 30 wrzesnia 2018 roku powo6d byt niezdolny do pracy w zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem, za$ po tej
dacie zwolnienie poszkodowanego bylo zwiazane jedynie ze schorzeniem samoistnym. Biegly nie uwzglednil przy tym
okoliczno$ci, iz Z. M. przed wypadkiem nie odczuwat dolegliwoSci o charakterze ortopedycznym, neurologicznym.
Takie dolegliwos$ci zaczal on odczuwac dopiero po wypadku. O ile, nie ulega watpliwoéci, iz zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa musialy istnie¢ przed wypadkiem, o tyle biegly zapomina, iz wypadek ten wplynal na odczuwanie



dolegliwo$ci juz istniejacej samoistnej choroby. Moglo sie bowiem zdarzyc¢ tak, ze przez wypadkiem choroba samoistna
przebiegala u powoda bezobjawowo. Pod tym wzgledem wiarygodna jest opinia bieglej z zakresu rehabilitacji
medycznej. Biegla zwraca bowiem uwage na fakt, iz wypadek moglt przyczyni¢ sie do przyspieszenie rozwoju
samoistnej choroby zwyrodnieniowej. Nadto, biegla wskazala, iz powdd w trakcie zwolnienia lekarskiego tj. do 31
pazdziernika 2018 r. z powodu pourazowego zespotu bélowego szyjnego i pourazowej rwy udowej lewostronnej, nie
mogt samodzielnie prowadzi¢ samochodu do przewozu oséb. Co wiecej w okresie 2 miesiecy po wypadku wymagal on
pomocy innych os6b w wymiarze 2 godzin dziennie. Tym bardziej nalezalo uzna¢, ze Z. M. pozostawal niezdolny do
pracy w zwigzku z wypadkiem przez caly okres zwolnienia lekarskiego, a tym bardziej nie mégt on $wiadczy¢ ustug
w zakresie przewozu 0sob.

Sad nie oparl sie na opinii bieglego P. R. w zakresie w jakim wskazal on, iz pow6éd moégl samodzielnie i bez ryzyka
odniesienia dalszego uszczerbku skorzystaé¢ z komunikacji publicznej by dostaé sie do swojego miejsca zamieszkania
ze Sgzpitala (...) w K.. Zgodzié sie nalezy z bieglym, iz ryzyko wystapienia takiego uszczerbku na zdrowiu bylo
znikome, natomiast biegly nie odniost sie do mozliwo$ci zwiekszenia cierpien fizycznych i psychicznych podczas
takiego transportu. Powdd byl po 3 dniowym pobycie w szpitalu, byl on po urazie ucha, odczuwat dolegliwosci ze strony
ukladu oddechowego orazbdle ze strony glowy i kregostupa. Nie sposob uznaé niezasadno$c¢ skorzystania z wynajetego
przez poszkodowanego transportu, zwlaszeza biorac pod uwage odlegloéé dzielaca E. i K. (ok. 429 km, ponad 5 godzin
podrézy samochodem). Wrecz przeciwnie — powdd korzystajac z tego transportu minimalizowal doznang przez siebie
krzywde.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo bylo zasadne w czesci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 § 1 k.c.,, oraz — w
zwiazku z objeciem odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu — sprawcy zdarzenia obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej — przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwanej dalej
ustawy.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu
cywilnego. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne
nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadac
rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreslona w
umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).



Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg strony pozwanej jest zdarzenie
komunikacyjne z dnia 6 wrze$nia 2018 roku, w konsekwencji ktérego szkody doznal powod. Z uwagi na fakt
objecia posiadacza pojazdu, ktérym kierowal sprawca zdarzenia, ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych przez pozwane Towarzystwo (...), to strona pozwana zobowigzana jest do
zaplacenia $§wiadczenia za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.).

Podkreséli¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal swojej legitymacji procesowej biernej,
ani podstawy swojej odpowiedzialnoS$ci, kontestujac wylacznie zasadno$é roszczenia powoda, podnoszac, iz skutki
wypadku nie uzasadniaja przyznania powodowi zado$Cuczynienia, za$ koszty leczenia poniesione przez powoda
pozostaja bez zwiazku z przedmiotowym wypadkiem.

Stosownie do treSci art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast, jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub
czeSciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przysztoé¢, moze on zadac od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2 art. 444 k.c.).

Ponadto, w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zadoSéuczynienie stanowi sposéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.
Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zados$éuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow
ustalania jego wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogoélnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i pi$miennictwie podkre§la sie, ze zado$cuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, jednocze$nie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriow oceny jego wysokoéci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron (tak m.in. SN w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266 /00, LEX 80272). Do podstawowych
kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalosé obrazen,
wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okreslonych
czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych osbb, czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i
winy sprawcy szkody (tak m.in. SN w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37;
w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145;
w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl; w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV
CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004 r, nr
4, poz.40). Przy ustalaniu zado$c¢uczynienia nie mozna wiec mie¢ na uwadze wylacznie procentowego uszczerbku
na zdrowiu. Nie odzwierciedla on bowiem psychicznych konsekwencji doznanego urazu. Konieczne jest rowniez
uwzglednienie stosunkow majatkowych spoleczenstwa i poszkodowanego, tak, aby mialo ono dla niego odczuwalng
warto$¢. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug
calkowicie obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$¢ zadoSéuczynienia. Charakter szkody
niemajatkowej decyduje, bowiem o jej niewymierno$ci (por. wyrok SN z dnia 9 lutego 2000 roku, III CKN 582/98,
niepubl.), za$ pojecie ,odpowiedniej sumy zado$éuczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter niedookreslony



(por. wyrok SN z dnia 28 wrzeénia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX 52766). Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie,
ze oceniajac wysoko$¢ naleznej sumy zado$éuczynienia Sad korzysta z daleko idacej swobody (tak m.in. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98, LEX 50884).

Wydajac wyrok w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze opinie bieglych sagdowych z zakresu rehabilitacji medycznej
i cze$ciowo z zakresu medycyny pracy, z ktoérych wynika, iz powdd na skutek przedmiotowego wypadku nie doznat
stalego czy dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jednakze podkresli¢ nalezy, ze uszczerbek na zdrowiu jest tylko
jednym z elementbw istotnych dla oceny adekwatnos$ci zado$éuczynienia, wobec czego nawet brak uszczerbku nie
przesadza o bezzasadnoéci powodztwa. Jak wyjasniono wyzej, zadoSéuczynienie przystuguje za doznang krzywde
ujmowang jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwosci) i cierpienia psychiczne (negatywne odczucia przezywane
w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, niemozno$cia wykonywania dzialalno$ci zawodowej i wylaczeniem z zycia
codziennego). W omawianej sprawie Sad nie mogl zatem pomina¢ dolegliwosci bolowych, ktore pojawily sie po
wypadku u powoda.

W zwigzku z przebytym wypadkiem powod cierpial z powodu dolegliwo$ci bélowych, bezposrednio po wypadku miat
zawroty glowy, mial trudnos$ci z wykonywaniem czynno$ci zycia codziennego przez okres pierwszych 2 miesiecy po
wypadku. Pow6d dodatkowo utracil mozliwoé¢ samodzielnego prowadzenia swojej dzialalno$ci gospodarczej, z uwagi
na niezdolno$¢ do pracy. Powdd dodatkowo znajdowal sie w zlej kondycji psychicznej, wymagal duzego wsparcia
rodziny. Nie mozna poming¢, iz na skutek przedmiotowego wypadku powd6d zmuszony byl z rezygnacji z dotychczas
uprawianych sportéw, co jest bezposrednio zwiazane utrata sprawnosSci powoda wskutek przedmiotowego wypadku.
Powdd nie moze biegaé, odczuwa dolegliwo$ci ze strony nogi i biodra. Doznane urazy spowodowaly tez, ze obecnie
powdd nie moze wykonywac pracy w charakterze kierowcy w takim samym dlugim czasie jak przed wypadkiem. Co
wiecej, doznane przez powoda obrazenia przyczynily sie do powstania i przyspieszenia dolegliwo$ci spowodowane
choroba samoistng tj. zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa. Poszkodowany odczuwal rowniez dolegliwosci ze
strony ukladu oddechowego — musial on wykonywaé zalecone przez lekarzy ¢éwiczenia, doszlo u niego rowniez do
uszkodzenia ucha. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz wypadek ten przez dluzszy okres czasu zdezorganizowal w
sposéb znaczny zycie powoda, nadto musial on z powodu odczuwanych dolegliwosci zazywac leki przeciwbolowe.
Niewatpliwie przedmiotowe zdarzenie odbilo sie na jego zdrowiu i skutkowalo cierpieniami fizycznymi i psychicznymi.
Wskazania wymaga takze, ze kazdy wypadek komunikacyjny jest niewatpliwie duzym przezyciem psychicznym,
laczacym sie z ogromnym stresem, niezaleznie od tego czy towarzysza mu obrazenia ciala czy tez nie. Uwadze Sadu
nie uszlo réwniez, iz powdd do chwili obecnej odczuwa dolegliwo$ci bolowe zwigzane z przebytym urazem.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz dolegliwo$ci powoda bedace nastepstwem wypadku nie moga by¢ uznane
za znikome i nieznaczace, przesadzajace o braku podstaw do przyznania stosownego zado$¢éuczynienia. Jednoczeénie,
nalezy mie¢ na uwadze, iz zado$¢uczynienie powinno byé umiarkowane i utrzymane w rozsadnych granicach,
odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Uwzgledniajac rodzaj i rozmiar doznanej przez powoda krzywdy, dotychczas wyplacone przez pozwanego Swiadczenie
(1.800 z}) jak tez dyrektywe przyznawania umiarkowanego zadoséuczynienia, w ocenie Sadu, w przypadku powoda
odpowiednim zado$¢uczynieniem jest kwota 8.200 zl.

W rozpoznawanej sprawie powod dochodzil réwniez kwoty 1.194 z} tytulem zwrotu rownowartoéci kosztow opieki
0s0b trzecich.

Podstawe prawng roszczenia powoda w tym zakresie stanowi przepis art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty. Odszkodowanie obejmuje zatem wszelkie wydatki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem
zdrowia, ktorych ocena, na podstawie okoliczno$ci sprawy, nalezy do sadu. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
ogranicza sie jednak rozmiary obowiazku pokrycia ,wszelkich kosztéw” wymaganiem, aby ich zadanie bylo konieczne
i celowe (por. Wyrok SN z 9 stycznia 2008 r., II CSK 425/07, LEX nr 378025). Przepis art. 444 § 1 k.c. uymuje
szkode w sposdb mozliwie szeroki, a wiec poszkodowany moze domagac sie kompensaty wszelkich kosztéw, w tym



takze: kosztoéw transportu, kosztow odwiedzin osob bliskich, kosztow szczegbdlnego odzywiania i pielegnacji w okresie
rekonwalescencji, kosztow nabycia specjalistycznej aparatury rehabilitacyjnej, kosztéw przyuczenia do wykonywania
nowego zawodu (przez jednorazowe albo okresowe $wiadczenie), zwrotu utraconych zarobkow.

Korzystanie z pomocy innej osoby i zwigzane z tym koszty niewatpliwie stanowig koszty leczenia w rozumieniu art.
444 § 1 k.c. Legitymacja czynna zadania zwrotu tych kosztow przystuguje poszkodowanemu niezaleznie od tego, kto
sprawuje nad nim opieke. Jednakze ewentualny rozmiar roszczenia przystugujacego poszkodowanemu z tego tytulu
nie moze przekraczaé wynagrodzenia osoby majgcej odpowiednie kwalifikacje do wykonywania takiej opieki.

Zgodnie z opinig bieglego sadowego z zakresu rehabilitacji medycznej pow6d wymagal opieki osob trzecich w
wymiarze 2 godzin dziennie przez okres 2 miesiecy (od dnia 9 wrzeénia 2018 roku do dnia 6 listopada 2018 roku).
Wskazal, ze w okresie tym przypadto 17 dni w ktérych zgodnie z uchwatami Rady Miejskiej w L. obowiazywala wyzsza
stawka za godzine uslug opiekunczych, tj. 22 z} oraz 41 dni w ktérych obowigzywala stawka 20 z}

Sad obliczyt wysoko$¢ odszkodowania z uwzglednieniem podanej przez bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej
liczby dni i godzin, przez ktére powdd wymagal opieki osob trzecich. Sad uwzglednil zadania powoda, aby zastosowac
stawke w wysokoSci 22 zl/h za okres 17 dni przypadajacych w tym okresie oraz stawke 20 zl/h za 41 dni— stawki te
bowiem nie jest wygérowana i majaca odniesienie do aglomeracji (...) — jest to stawka wskazana w uchwalach Rady
Miejskiej nr: (...) z dnia 29 marca 2018 roku i nr (...) z dnia 30 sierpnia 2017 r. Nalezne powodowi odszkodowanie
z tego tytulu wyraza sie wiec kwotg 1.194 zl. zl. Biorac pod uwage, ze w toku likwidacji szkody pozwany nie wyplacit
powodowi z tego tytulu zadnej kwoty, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.194 zl z tytutu opieki os6b
trzecich.

Powod dochodzi réwniez niniejszym powdbdztwem zwrotu kosztow leczenia przekladajgc na te okoliczno$c faktury i
rachunki. Roszczenie w tym zakresie Sad uznal za zasadne w zakresie kwoty 569,75 zl, bowiem zakup wskazanych na
nich lekow i koszt wizyt lekarskich pozostawaly w bezposrednim zwigzku z przedmiotowym wypadkiem, zas pozwany
na podstawie art. 6 k.c. nie zdolal wykaza¢ niczego przeciwnego. Sad przy uwzglednieniu kosztéw leczenia uznat za
niezasadny koszt w kwocie 37,90 zt z tytutu faktury z dnia 21 pazdziernika 2018 r. (k. 37) bowiem faktura ta dotyczy
srodkow dotyczacych leczenia oczu, za$ powod nie wykazal, aby leczenie to pozostawalo w zwigzku z wypadkiem.
Majac na wzgledzie, iz w toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal powodowi kwote 99,13 zt tytulem
zwrotu kosztow leczenia Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 470,62 zl.

Sad uznal réwniez za zasadne roszczenie w zakresie kosztow transportu powoda ze szpitala w K. do L. w wysokos$ci 972
z}. Uwzgledniajgc kwote przyznana przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego (428 zl) Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 544 z} tytulem kosztéw transportu. Sad uznal ten wydatek za w pelni uzasadniony,
pozostajacy w zwiazku z wypadkiem. Jak zostalo to wskazane w opinii bieglej z zakresu rehabilitacji medycznej
kilkusetkilometrowa podréz samochodem, zawsze powoduje wieksze lub mniejsze dolegliwosci ze strony glowy lub
kregostupa, a w przypadku powoda, ktéry byt znacznie obolaly po przedmiotowych stluczeniach nasilenie bolow
bylo bardzo duze. Réwniez zastosowanie silnego leku przeciwbolowego, wskazywalo na przewidywanie, ze w trakcie
podroézy dolegliwos$ci moga sie nasilié. Tym bardziej biorac powyzsze pod uwage, majgc dodatkowo na uwadze
fakt, iz powdd mial réwniez dolegliwos$ci ze strony ukladu oddechowego oraz ucha nie sposéb bylo wymagac¢ od
poszkodowanego, aby korzystal on z transportu zbiorowego. Nie mozna zapominac o odleglosci dzielacej K. i L. (ok.
429 km), a takze fakt, iz juz wtedy pow6d wymagal opieki os6b trzecich w wymiarze okolo 2 godzin dziennie. Stad tez
nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda dodatkowo kwote 544 z} z tego wlaénie tytutu.

Z uwagi na niezdolno$¢ powoda do pracy w nastepstwie przedmiotowego wypadku, ktora zgodnie z opinia biegtego
sadowego z zakresu rehabilitacji medycznej trwala do konca pazdziernika 2018 roku powdd nie mébgl prowadzic¢
dzialalnoSci gospodarczej i wywigzac sie z wielu zawartych weze$niej umoéw. Zdaniem Sadu powdd w pelni wykazal
przedlozonymi do akt niniejszej sprawy dokumentami wysoko$é utraconych z tego powodu korzyéci, tym samym
zadanie powoda w zakresie kwoty 13.830 zl tytulem utraconych korzysci nalezalo uwzglednic¢ w calo$ci.



Odnoszac sie do roszczenia powoda w zakresie kwoty 2.289 zl tytulem odszkodowania za uszkodzony w czasie
wypadku samochdéd powoda, nalezy wskazac, ze powodd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
nie zdolal udowodni¢ zgdania w tym zakresie, wobec czego podlegalo ono oddaleniu. Do ustalenia wysokoS$ci
odszkodowania niezbedna jest wiedza specjalna, za§ z uwagi na nieuiszczenie zaliczki przez powoda na wynagrodzenie
bieglego Sad pominal wnioskowany przez powoda dowdd z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é wysokoSci
naleznego z tego tytulu odszkodowania. Podkres$li¢ nalezy, ze w my$l art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktdra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swdj
procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w $wietle ktérego to strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Podkreslenia w
tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujgca proces, jest obowiazany do udowodnienia wszystkich twierdzen
pozwu, w oparciu o ktore sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu
nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia §érodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest
obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i
w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowiazac do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie
dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre§lony dowod i
dlatego nie przytacza innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych
dowodo6w i nie moze zarzucac nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 24.238,62 wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 23.044,62 zt od dnia 21 maja 2020 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty
1.194 zt od dnia 18 wrze$nia 2023 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w op6Znienie, jezeli nie spelnia Swiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalno$ci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen
z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem
tych pojazdow okresla art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku
gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznosSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci
zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie
14 dni od dnia, w ktéorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie
p6Zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci
zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art.
14 ust. 2 ustawy). Niespelnienie $§wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane
w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory
oznaczona, nalez sie odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.).

W niniejszej sprawie powod pismem z dnia 16 kwietnia 2020 roku wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 40.227,80
zl w terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma, na ktéra mialy sklada¢ sie nastepujace roszczenia: 2.289 zl — tytulem
uzupehiajacego odszkodowania za uszkodzenie pojazdu, 1.863,12 zl — tytulem pozostalych strat poniesionych przez
powoda (kosztow leczenia i kosztow transportu), 13.830 zt — tytulem utraconych przez powoda korzysci wynikajacych
z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, 25.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde. Pismo to zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 20 kwietnia 2020 r., zatem uwzgledniajac termin 30 dni na przeprowadzenie przez
pozwanego postepowania likwidacyjnego, nalezalo zasadzi¢ odsetki od dnia 21 maja 2020 roku do dnia zaplaty. W
zakresie kwoty 1.194 z} zasadzonej tytutem opieki os6b trzecich zasadzono odsetki za opdznienie zgodnie z zadaniem



wskazanym w piémie modyfikujacym powodztwo tj. od dnia 18 wrzeénia 2023 r. od 14. dnia po doreczeniu pisma
modyfikujacego powddztwo, ktére to pismo zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanego w dniu 4 wrzeénia 2023
r. (k. 527).

O obowiazku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. (w zw. z art. 98 k.p.c.) zgodnie z zasada,
ze sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik uleg} tylko co do
nieznacznej cze$ci swego zadania. Powod wygral niniejsze postepowanie w 90,12%. Na koszty procesu poniesione
przez powoda zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.286 zl, , koszty zastepstwa procesowego adwokata w
kwocie 3.600 z} (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie), oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz za wykorzystane zaliczki na koszty
wynagrodzenia bieglego w wysokoSci 1.400 zt. Majac na uwadze powyzsze, Sad zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 6.303 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych, Sad orzek!t na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz.623) w zw. z art. 100 k.p.c. nakazujac pobra¢ na
rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od pozwanego kwote 2.443,31 z}. Na koszty te
skladaly sie: 59 zl — tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od powddztwa w zakresie rozszerzonym, a takze nieuiszczone
koszty przyznane postanowieniami: 10,87 zl, 24,82 zl, 21, 19 zl (k. 259), 13,30 zl (k. 294), 318,31 z (k. 325), 934,42

zt (k. 435), 683,99 zl (k. 465), 377,41 71 (k. 490)

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



