Sygn. akt VIII C 713/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w L.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zaplate 14.510,42 zi

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.510,42 zt (czternascie tysiecy piecset dziesiec zlotych i czterdziesci
dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 18 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.867 zl (cztery tysigce osiemset sze$c¢dziesigt siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje zwrocié¢ na rzecz pozwanego ze Srodkoéw Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 158,93 zt (sto piecdziesiat osiem zlotych i dziewiecdziesigt trzy grosze) tytulem niewykorzystanej zaliczki na
poczet wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt VIII C 713/20

UZASADNIENIE

W dniu 3 lipca 2020 roku powdd (...) Sp. z 0.0. w L., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl
przeciwko C. T..U. S.A. (...) w W. powbdztwo o zasgdzenie kwoty 14.510,42 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 18 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, ponadto wniost
o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu podniodst, ze w wyniku wypadku komunikacyjnego doszlo do uszkodzenia samochodu marki M.
o nr rej. (...) nalezacego do P. S.. W zwigzku ze szkodg poszkodowany zawarl z powodem umowe najmu pojazdu
zastepczego marki P. (...) na czas niezbedny do likwidacji szkody oraz scedowal swoje uprawnienia na rzecz powoda.
W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu
zastepczego w kwocie 10.184,58 zl. Nalezno$¢ za najem wyniosta 24.695 zt jednak pozwany nie wyplacit dodatkowego
odszkodowania. (pozew k. 4-5)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnioést o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu wyjasnil, ze pozwany uznal za zasadny
okres 37 dni najmu oraz stawe dobowg w wysoko$ci 230 zt netto, pomniejszona o warto$¢ kosztéw zaoszczedzonych.



Te wyrazaly sie kwota 229,77 zl netto (37 x 6,21 zl netto) i odpowiadaja sumie, jaka poszkodowany wydatkowalby na
koszty eksploatacji wlasnego pojazdu. Wskazal, ze na uznany czas najmu skladajg sie: 24 dni w okresie od dnia 22
stycznia 2019 roku do dnia 14 lutego 2019 roku, tj. do dnia dokonania dodatkowych ogledzin, 2 dni na organizacje
cze$ci zamiennych wraz z 2 dniami wolnymi od pracy, 8 dni (...) wraz z 2 dniami wolnymi od pracy, 1 dzien na
odbior pojazdu (28 lutego 2019 roku). Po dniu 28 lutego 2020 roku brak bylo podstaw do kontynuowania najmu,
przez co roszczenie za dalszy okres nie jest celowym i ekonomicznie uzasadnionym wydatkiem. Odnoénie stawki
najmu pelnomocnik wskazal, ze poszkodowany nie zwrdcil sie do pozwanego o pomoc w zorganizowaniu najmu
pojazdu zastepczego, naruszajac tym samym obowiazek lojalnoéci wobec dluznika i minimalizacji rozmiaru szkody.
(odpowiedz na pozew k. 22-24v.)

Replikujac na powyzsze pelnomocnik powoda podtrzymat powddztwo w caloéci. Uzupelniajaco wyjasénil, iz dopiero w
dniu 7 marca 2019 roku pozwany przestal poszkodowanemu poprawiony kosztorys, ktéry wskazywal na dwukrotnie
wyzsze koszty naprawy, za$ pojazd zastepczy zwrécono w dniu 18 marca 2019 roku, w ktérym to dniu poszkodowany
nie otrzymal jeszcze pelnego odszkodowania za naprawe. Pozwany dokonal bowiem dwo6ch dodatkowych doplat w
dniach 18 marca 2019 roku i 14 stycznia 2020 roku. Tym samym w dniu 15 lutego 2019 roku, oznaczonym przez
pozwanego, jako pierwszy dzien na organizacje cze$ci zamiennych, poszkodowany nie dysponowal jeszcze zadnymi
srodkami na naprawe, nie mial takze potwierdzenia przyjecia odpowiedzialno$ci za szkode. To zatem pozwany poprzez
zwloke w podejmowanych dzialaniach uchybil obowiazkom wynikajacym z art. 354 § 1 k.c. Odno$nie stawki za najem
pelnomocnik podnioést, iz uszkodzony zostal samoch6d marki M. (...) klasa S, nalezacy do klasy F, tak samo jak
wynajety pojazd P. (...). Zgodnie z informacja przeslang przez ubezpieczyciela, dla tej klasy dobowa stawka za najem
wynosi 500 zl netto, tymczasem poszkodowany wynajal pojazd za kwote nizsza 449 zl netto. Na koniec wskazal, ze
pozwany nie wyjasnil, na jakiej podstawie szacuje zaoszczedzone koszty na 6,21 zt netto za dobe. (pismo procesowe

k. 31-33v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik pozwanego dodatkowo podniosl, ze wynajety przez
powoda samochdd P. (...) nalezy do Kklasy E, dlatego tez kwestionuje stawke za najem na poziomie 449 zl netto. W
odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze zgodnie z zestawieniem S. Instytutu (...), uszkodzony
pojazd i P. (...) naleza do tej samej klasy pojazdow F. (protokél rozprawy k. 60-61, k. 67-68, k. 84-87, k.
110-111, pismo procesowe k. 71-72, k. 84-87)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 stycznia 2019 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl nalezacy do
P. S. samoch6d marki M. (...) klasa S o nr rej. (...). Sprawca kolizji byl ubezpieczony w zakresie OC w pozwanym
Towarzystwie (...).

Poszkodowany zglosil szkode ubezpieczycielowi sprawcy, ktéry potwierdzil fakt zgloszenia szkody w piSmie z dnia
22 stycznia 2019 roku. W jego treéci pozwany zamieScil informacje na temat mozliwoéci zorganizowania pojazdu
zastepczego, wskazujac w niej, ze okres najmu nie powinien by¢ dluzszy od czasu obiektywnie niezbednego do
naprawy uszkodzonego pojazdu, ze wynajety pojazd powinien by¢ podobnej klasy, co pojazd uszkodzony, ze dla
klasy F stawka netto za dobe najmu wynosi 500 zl. Tego samego dnia pracownik pozwanego skontaktowal sie
telefonicznie z poszkodowanym i zaproponowal podstawienie na lawecie z W. samochodu zastepczego marki L.
(...). P. S. obawiajac sie ewentualnych kosztéw zwigzanych z transportem pojazdu zastepczego, skontaktowat sie z
powodowa firmg, w ktérej ustalil, ze moze wynajac¢ samochdd zastepezy P. (...) za stawke nizsza, niz przewidziang
przez pozwanego. (zeznania swiadka P. S. 00:10:20-00:29:56 elektronicznego protokotu rozprawy
z dnia 19 marca 2021 roku, potwierdzenie przyjecia zawiadomienia o szkodzie k. 34-35v., z akt
szkody: potwierdzenie okolicznosci wypadku, fotokopia potwierdzenia zawarcia ubezpieczenia
OC; okolicznosci bezsporne)

W zwigzku z uszkodzeniem pojazdu P. S. zawarl w dniu 22 stycznia 2019 roku z powodem umowe najmu samochodu
zastepczego, na mocy ktorej wynajal samoch6d marki P. (...), oznaczony w umowie, jako przynalezny do klasy F.



Stawka dobowa zostala w umowie okreslona na kwote 449 zl netto. Do umowy poszkodowany zlozyl oSwiadczenie, ze
nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, nie jest platnikiem podatku VAT i nie ma mozliwo$ci odliczenia tego podatku
od wynajmu pojazdu zastepczego.

Tego samego dnia P. S. przenidst na powoda przystugujgcg mu wobec pozwanego oraz sprawcy szkody wierzytelno§é
pieniezng z tytulu najmu pojazdu zastepczego w zwiazku z likwidacja szkody z dnia 21 stycznia 2019 roku. (zeznania
Swiadka P. S. 00:10:20-00:29:56 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 19 marca 2021 roku,
umowa przelewu wierzytelnosci k. 9, umowa najmu pojazdu zastepczego k. 10-10v., oswiadczenie
k. 11, okolicznosci bezsporne)

Pierwszy kosztorys naprawy pozwany sporzadzil w dniu 3 lutego 2019 roku. Po jego otrzymaniu, w dniu 11 lutego
2019 roku poszkodowany zglosit konieczno§¢ wykonania dodatkowych ogledzin, ktére mialy miejsce w dniu 14 lutego
2019 roku. W dniu 18 lutego 2019 roku pozwany powiadomil P. S. o wyplacie odszkodowania w wysokoSci 12.048,56
zl. Nastepnie, po przeprowadzeniu drugich ogledzin, w dniu 26 lutego 2019 roku ubezpieczyciel sporzadzit drugi
kosztorys, na gruncie ktorego koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wyliczyt na kwote 23.531,94 zt (po zastosowaniu
50% rabatu). Kosztorys ten zostal przestany poszkodowanemu dopiero w dniu 7 marca 2019 roku. Pismem z dnia
26 marca 2019 roku pozwany powiadomit P. S. o doplacie odszkodowania w wysokosci 11.483,38 zt. (zeznania
Swiadka P. S. 00:10:20-00:29:56 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 19 marca 2021 roku,
decyzja k. 36, k. 41-41v., informacja o procesie likwidacji szkody k. 37, kosztorys k. 38-40v., z akt
szkody: kosztorys, pismo z dnia 8.02.2019 roku; okolicznosci bezsporne)

Poszkodowany zdal pojazd zastepczy w dniu 18 marca 2019 roku po odbiorze swojego samochodu po naprawie.

W dniu 22 marca 2019 roku pow6d wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 24.695 zl tytulem wynajmu pojazdu
zastepczego za okres 55 dni.

Decyzja z dnia 10 maja 2019 roku pozwany poinformowal o przyznaniu odszkodowania w wysokos$ci 10.184,68 z}
w oparciu o przedmiotowa fakture. W treSci decyzji wyjasnil, ze za uzasadniony i pozostajacy w zwigzku ze szkoda
uznat 37-dniowy okres najmu pojazdu zastepczego obejmujacy: okres do dnia wykonania dodatkowych ogledzin
— 14 lutego 2019 roku, 2 dni organizacyjne (15-18 lutego 2019 roku), 8 dni (...) (18-27 lutego 2019 roku) oraz
jeden dzien organizacyjny na odbiér pojazdu (28 lutego 2019 roku). Odno$nie stawki dobowej podal, Ze dokonal jej
weryfikacji do kwoty 230 zl netto, tj. do poziomu oznaczonego w piSmie z dnia 22 stycznia 2019 roku. Jednocze$nie
wskazal, ze nalezne $§wiadczenie zostalo pomniejszone o kwote 229,77 zt netto (37 x 6,21 zl netto) tytulem kosztéw
zaoszczedzonych. (zeznania swiadka P. S. 00:10:20-00:29:56 elektronicznego protokotu rozprawy z
dnia 19 marca 2021 roku, faktura k. 13, nota obcigzeniowa k. 23, potwierdzenie odbioru k. 24-25,
decyzja k. 16-17, z akt szkody: kalkulator kosztéow eksploatacyjnych; okolicznosci bezsporne)

W piémie z dnia 4 czerwca 2019 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 14.510,42 z} tytulem odszkodowania
za najem pojazdu zastepczego. W odpowiedzi pozwany podtrzymal pierwotna decyzje. (wezwanie do zaplaty k.
14, potwierdzenie nadania przesylki k. 15, z akt szkody: pismo z dnia 14.06.2019 roku; okolicznosci
bezsporne)

Zgodnie z segmentacja rynku wykonana przez S. Instytut (...), pojazdy marki M. (...) i P. (...) naleza do klasy F pojazdow
(auta luksusowe). (segmentacja rynku k. 76-83)

Technologiczny czas naprawy samochodu M. (...) wynosil 9 dni roboczych, za$ czas naprawy tego pojazdu po
uwzglednieniu 3 dni na komplementacje cze$ci zamiennych, 1 dnia na utwardzenie lakieru, 1 dnia na inne czynnoéci
administracyjno-techniczne, wynosit 14 dni roboczych Uzasadniony czas naprawy rzeczonego auta, a tym samym
uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego, wynosil 65 dni.

Pojazdy marki M. (...) i P. (...) wg Klasyfikacji stosowanej przez wypozyczalnie pojazdu naleza do klasy F. (pisemna
opinia bieglego sadowego k. 93-100)



Do dnia wyrokowania strona pozwana nie zaplacita kwoty dochodzonej przedmiotowym powodztwem. (okolicznosé
bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktoérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat
ponadto zeznania §wiadka oraz pisemna opinie bieglego sadowego L. G.. Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazl
podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w
sposéb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w
aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody. Opinia
bieglego nie byla kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialnoSci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi ITI Kodeksu cywilnego, tj. przepisy
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialnoéci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$é odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlong w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami by} fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 21
stycznia 2019 roku, w wyniku ktérego samochéd marki M. (...) klasa S ulegt uszkodzeniu. Do zdarzenia drogowego
doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych



w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za
przedmiotowa szkode. Pozwany nie kwestionowal takze uprawnienia poszkodowanego do wynajecia pojazdu
zastepczego na czas likwidacji szkody. O$ sporu w niniejszej sprawie stanowila stawka dobowa za najem (przy czym
spor ten, o czym bedzie mowa nizej, mial w istocie pozorny charakter i wynikal z blednego zalozen pozwanego), ktora
pozwany okreslil na kwote 230 zl netto, okres najmu pojazdu oraz mozliwo$¢ potracenia przez pozwanego z naleznego
powodowi $wiadczenia kwoty zaoszczedzone;j.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzidéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu cigzy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowaé w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem
dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej
ubezpieczyciela. W tozsamy sposdb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP
84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinnoécia poszkodowanego, jako wierzyciela,
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu §wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokosci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwieksza¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowigzanego do
naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujac sie standardem rozsadnie myslacej osoby, ktéra okre$lone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17,
OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajgce
koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z
tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy
przypomnie¢ nalezy, ze dzien po szkodzie pozwany przekazal poszkodowanemu informacje na temat organizacji
pojazdu zastepczego, w treSci ktérej wyjasnit m.in., ze okres najmu nie powinien byé¢ dluzszy od czasu obiektywnie
niezbednego do naprawy uszkodzonego pojazdu, ze wynajety pojazd powinien by¢ podobnej klasy, co pojazd
uszkodzony, ze dla klasy F stawka netto za dobe najmu wynosi 500 z1 (!). Tego samego dnia P. S. podpisal z powodem
umowe najmu pojazdu zastepczego marki P. (...) za stawke dobowa 449 zl netto, a wiec nizsza od stawki oznaczonej
przez ubezpieczyciela. W $wietle zebranego materialu dowodowego, w szczegblnoSci zalaczonej segmentacji rynku
sporzadzonej przez S. (...) oraz treéci opinii bieglego sadowego, nie budzi watpliwosci, ze uszkodzony samoch6d marki
M. (...) i wynajety pojazd marki P. (...), naleza do tej samej klasy pojazdow F. Brak jest zatem podstaw do przyjecia,
ze poszkodowany wynajmujac od powoda samoch6d marki P. (...) naruszyl zasade minimalizacji rozmiaréw szkody,
skoro w istocie wynajat auto za stawke nizsza, niz oferowana przez ubezpieczyciela. W rzeczywisto$ci zatem spor co do
wysokoSci dobowej stawki najmu mial pozorny charakter i wynikat z blednych zalozen poczynionych przez pozwanego,
ktoéry nie podwazal uprawnienia P. S. do wynajmu samochodu zastepczego tozsamej klasy, co pojazd uszkodzony, tj.
klasy F.

W ocenie Sadu poszkodowany byl takze uprawniony do uzytkowania wynajetego auta przez okres 55 dni. Nie
powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze ostateczny kosztorys naprawy pozwany przestal P. S.
dopiero w dniu 7 marca 2019 roku, natomiast uzupekhiajgce §wiadczenie wyplacil w dniu 26 marca 2019 roku, a wiec
juz po zdaniu samochodu zastepczego. W drugiej kolejno$ci uwypuklié nalezy, ze uzasadniony okres najmu pojazdu
zastepczego nie ogranicza sie wylacznie do technologicznego czasu naprawy. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6), odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu najmu pojazdu
zastepczego zmierza do wyeliminowania negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w



wyniku uszkodzenia pojazdu i obejmuje rzeczywisty okres pozbawienia poszkodowanego mozliwo$ci korzystania ze
swojego pojazdu. Odpowiedzialno$é¢ ta nie ogranicza sie do czasu technologicznej naprawy lecz obejmuje wszystkie
obiektywne czynniki wplywajace na proces naprawy np. mozliwoS$ci organizacyjne warsztatu naprawczego, oblozenie
zamoOwieniami, dni wolne od pracy, oczekiwanie na czesci, przekazanie pojazdu do naprawy i jego odbiér, czynnoéci
ubezpieczyciela w toku likwidacji szkody. W ocenie Sadu nie sposdb podzielié przy tym stanowiska, ze poszkodowany
winien rozpoczaé naprawe uszkodzonego pojazdu przed otrzymaniem od ubezpieczyciela koncowego kosztorysu,
czy tez wyplata §wiadczenia. Powyzsze wymagaloby bowiem angazowania przez poszkodowanego wlasnych §rodkow
pienieznych bez gwarancji, ze wydatek taki zostanie w przyszloSci zrefundowany w caloSci przez ubezpieczyciela.
Dlatego tez Sad podziela w pelni zajete przez bieglego sadowego w opinii stanowisko, ze kluczowym momentem, w
ktorym poszkodowany mogl bez ryzyka rozpoczaé naprawe uszkodzonego pojazdu jest moment przekazania przez TU
informacji o pelnym zakresie uszkodzen, ktéry w realiach niniejszej sprawy przypada na dzien 7 marca 2019 roku.
Uwzgledniajac wyliczony przez bieglego czas naprawy (14 dni) oraz dni wolne od pracy (9-10, 16-17 i 23-24 marca),
poszkodowany byl uprawniony do korzystania z samochodu zastepczego przez laczny okres 65 dni, tj. do dnia 27
marca 2019 roku. O czym za$ byla mowa wyzej, P. S. zdal samochod juz w dniu 18 marca 2019 roku. Na marginesie
zauwazenia wymaga, ze nawet przyjmujac czas naprawy ustalony przez pozwanego, a wynoszacy 11 dni (8 dni (...),
2 dni na organizacje czesci zamiennych plus 1 dziefi na odbidr pojazdu) i uwzgledniajac dni wolne od pracy, najem
pojazdu bylby zasadny do dnia 22 marca 2019 roku, a zatem sporny okres najmu i w tym przypadku nalezaloby
uznaé za w pelni uzasadniony. Zdaniem Sadu opinia bieglego L. G. stanowi przekonujacy i miarodajny dowod w
sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, wyja$nia wszystkie istotne
okolicznoSci, podaje przyczyny, ktore doprowadzily do przyjetej konkluzji, a rownoczeénie jest poparta gteboka wiedza
iwieloletnim do§wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody zebrane
w sprawie, nie byla ona rowniez kwestionowana przez strony procesu.

Reasumujac Sad uznal, ze P. S. byl uprawniony do wynajecia pojazdu zastepczego na okres 55 dni za stawke 449
z} netto za dobe. Jednocze$nie, w ocenie Sadu, pozwany nie udowodnil (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze po stronie
poszkodowanego powstaly zaoszczedzone koszty w wysokoéci 229,77 zl netto, albowiem zalaczona w poczet akt
szkodowych tabela z kalkulacja nie poddaje sie jakiejkolwiek weryfikacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.510,42 z} z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 18 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty.

Termin wymagalno$ci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytutu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjaénienie w
terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zaktadu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy).
Niespelnienie $wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda
kwote 4.867 z1, na ktora zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 750 zl, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w
stawce minimalnej — 3.600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia
bieglego sadowego — 500 zl.



Ponadto Sad nakazal zwr6cié na rzecz pozwanego ze $rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi kwote 158,93 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia biegltego sadowego.

Z tych wzgled6w, orzeczono jak w sentencji.



