Sygn. akt VIII C 801/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. U. (1), D. W.

przeciwko E. W. (1) (W.)

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem (art. 222 § 2 k.c)

1. nakazuje pozwanemu L. W. (1) (W.) usuniecie ogrodzenia w postaci czterech przesel plotu drewnianego oraz siatki
metalowej pokrytej siatka cieniujaca odgradzajaca czes¢ péinocna nieruchomosci od pozostalej jej cze$ci w terminie
30 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

2. na wypadek niewykonania przez pozwanego obowigzku wskazanego w punkcie 1. (pierwszym) w terminie 30 dni
od dnia uprawomocnienia sie wyroku upowaznia powddki K. U. (1) i D. W. do zastepczego wykonania obowigzku
okres$lonego w punkcie 1. (pierwszym) na koszt pozwanego E. W. (1);

3. oddala powodztwo w pozostalej czesci;
4. znosi wzajemnie koszty procesu.
Sygn. akt VIII C 801/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lipca 2020 roku powodki K. U. (1) i D. W. reprezentowane przez zawodowego pelnomocnika wniosty
0:

1) nakazanie pozwanemu L. W. (1), aby zaniechal naruszenia wspolposiadania powddek dzialki ewidencyjnej nr (...),
potozonej w L. przy ul. (...) przez samowolne wykonywanie wszelkiego rodzaj prac ziemnych i budowalnych oraz
wykonywania nasadzen ro$linnych czynionych bez zgody wspotwlascicielek,

2) nakazanie pozwanemu, aby przywrocil do stanu poprzedniego wspdlna nieruchomo$¢ poprzez usuniecie plotu
drewnianego szklarni drewnianej oraz nasadzen roélinnych czynionych bez zgody wspotwlascicielek,

3) zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze strony sa wspétwlascicielami nieruchomos$ci polozonej w E. przy ul. (...) w
1/3 czesci kazde z nich. Pozwany od kilku lat, bez zgody pozostalych wspotwlascicieli, a w ostatnim czasie wbrew



wyrazonego sprzeciwu prowadzi na nieruchomosci prace remontowo-budowlane. Poczatkowo pozwany zaadaptowal
na cele mieszkaniowe budynek gospodarczy (byla obore) znajdujacy sie na nieruchomos$ci poprzez przeprowadzenie
szeregu prac tj. wybicie nowych okien, powiekszenie istniejacego okna, poprowadzenie bez wymaganego nadzoru
i uprawnien szeregu nowych instalacji, postawienie Scian dzialowych. Powodki podkreslily, ze wszystkie prace
wykonywane przez pozwanego byly wykonane bez zgody pozostalych wspotwlascicieli. Pozwane wskazaly tez, iz
miedzy stronami jest konflikt, ktéry z biegiem czasu ro$nie na sile, w zwigzku z czym powddztwo jest zasadne rowniez
w oparciu o art. 5 k.c.

(pozew k. 4-9)

W odpowiedzi na pozew L. W. (1), reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
w caloéci i o zasadzenie od powodek na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm obowiazujacych.

W uzasadnieniu wskazal on, ze na poczatku 2018 r. pozwany za zgoda wszystkich wspotwlascicieli rozpoczal adaptacje
na cele mieszkaniowe budynku obory, celem zamieszkania ze swoja rodzing. Ponidst on koszty remontu, zwiekszyl
rowniez warto$¢ rzeczy wspodlnej. Powodka D. W. wielokrotnie pojawiala sie na terenie, czesto pomagajac w pracach,
nigdy nie wyrazila sprzeciwu. Podobnie zachowywata sie K. U. (1), ktora akceptowala prace, co wynika z twierdzen
pozwu, iz domagala sie od pozwanego legalizacji prac. W grudniu 2019 r. strony popadly w konflikt, poniewaz pozwany
oczekiwal porozumienia w zakresie dzialu spadku, a powddki w lutym 2020 roku przez pelnomocnika o§wiadczaly, ze
nigdy nie wyrazaly zgody na adaptacje budynku gospodarczego. W zakresie naniesien roslinnych pozwany przyznal,
iz zalozyl na malej czes$ci podworka ogrodek warzywny o wymiarach 3 na 5 metréw i przykryl szklarnia. Pozwany
zapobiegawczo chcial uzyskacé zgode na pi$mie, jednak powodki o§wiadczyly, ze sprawa jest blaha i zeby ,,nie wygtupial
sie”. Zdaniem pozwanego sadzenie na przyklad pomidor6w na malej czeSci nieruchomosci wspdélnej nie jest czynnoscia
wymagajac zgody wiekszoéci wspotwlascicieli, gdyz naniesienia nie maja charakteru trwalego i nie ograniczajac
praw pozostalych wspotwlascicieli. Podobny ogrodek warzywny prowadzi rowniez powodka. Nadto, bezposrednim
celem budowy plotu bylo zapewnienie bezpieczenstwa maloletnich dzieci, gdyz w poblizu znajduje sie staw. Celem
dodatkowym bylo réwniez zapewnienie prywatnosci.

(odpowiedz na pozew k. 55-56)

Pismem z dnia 9 sierpnia 2021 r. pozwany podni6sl zarzut przedawnienia roszczen zgloszonych w pozwie i wni6st
o przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Widzewa w Lodzi do sprawy o sygn. akt VIII Ns 72/21 celem
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu pisma podniesiono, ze pozwem zgloszono roszczenia zmierzajace do ochrony posiadania. Pozew
wniesiono w lipcu 2020 roku, a z treSci pozwu wynika, ze posiadanie w zakresie prac remontowych budynku
gospodarczego naruszono juz w 2018 roku, zatem przed wniesieniem pozwu uplynat roczny termin na dochodzenie
roszczenia. Szklarnia i nasadzenia ro$linne byly wykonane zgodnie z twierdzeniami pozwanego réwniez na ponad rok
przed wniesieniem pozwu.

(pismo przygotowawcze k. 205)

Pismem z dnia 23 sierpnia 2021 roku (data wplywu), datowanym na dzien 18 sierpnia 2021 r. pelnomocnik powb6dek
sprecyzowal szczegdlowo roszczenie pozwu w ten sposob, ze wnidst o:

I. nakazanie pozwanemu L. W. (1), aby zaniechal naruszenia wspdlposiadania powodek K. U. (1) i D. W. dzialki
ewidencyjnej nr (...), polozonej w L., przy ul. (...) przez samowolne wykonywanie wszelkiego rodzaju prac ziemnych
i budowlanych oraz wykonywania nasadzen ro§linnych.

II. nakazanie pozwanemu L. W. (1) aby przywroécil do stanu poprzedniego wspdlng nieruchomosé-budynek
gospodarczy na dzialce o numerze (...) polozonej w L. przy ul. (...) poprzez:



1) w $cianie péinocnej budynku:

a. zamurowanie utworzonych przez L. W. (1) otworéw okiennych (drzwi balkonowych) wraz z odtworzeniem elewacji
poprzez uzyskanie jednolitej powierzchni, struktury i koloru budynku;

2) w Scianie zachodniej budynku bedacej w granicy z dz. ewid. nr. 240/2 :

a. w zakresie otworu okiennego pierwszego od strony poélnocnej (stawu): odtworzenie zamurowanego otworu
okiennego wraz ze wstawieniem okna o wymiarach odpowiadajacych wymiarom wneki okiennej - nie mniejszego niz
100x70 cm wraz z odtworzeniem elewacji poprzez uzyskanie jednolitej powierzchni, struktury i koloru budynku;

b. w zakresie otworu okiennego drugiego od strony poéinocnej: utworzenie otworu drzwiowego oraz zamontowanie
drzwi jednoskrzydlowych o wymiarach 80x200 c¢cm wraz z odtworzeniem elewacji poprzez uzyskanie jednolitej
powierzchni, struktury i koloru budynku;

c. w zakresie otworu okiennego trzeciego od strony pélnocnej: zamurowanie utworzonego otworu okiennego wraz z
odtworzeniem elewacji poprzez uzyskanie jednolitej powierzchni, struktury i koloru budynku;

3) wécianie wschodniej budynku (od strony podworza):

a. w zakresie otworu okiennego pierwszego od strony pélnocnej: zamurowanie otworu okiennego do rozmiaru wneki
okiennej umozliwiajacej zamontowanie okna na wymiarach 70x100 i zamontowanie okna o rozmiarach (szeroko$c)
70x100 (wysoko$¢) cm wraz z odtworzeniem elewacji poprzez uzyskanie jednolitej powierzchni, struktury i koloru
Sciany;

b. w zakresie otworu drzwiowego pierwszego od strony polocnej: wyburzenie zamurowanej czeSci $ciany do
wymiaréow (szeroko$¢) 160x200 cm (wysoko$¢) oraz zamontowanie drzwi prawo i lewo skrzydlowych o wymiarach
kazdego ze skrzydel (szeroko$¢)80x200 cm (wysoko$§¢) w celu odtworzenia wejécia ( wr6t) do budynku wraz z
odtworzeniem elewacji poprzez uzyskanie jednolitej powierzchni, struktury i koloru Sciany;

c. w zakresie otworu drzwiowego drugiego od strony pélnocnej: zamurowanie utworzonego otworu drzwiowego wraz
z odtworzeniem elewacji poprzez uzyskanie jednolitej powierzchni, struktury i koloru budynku;

d. w zakresie otworu okiennego przy schodach : zamurowanie wraz z odtworzeniem elewacji poprzez uzyskanie
jednolitej powierzchni, struktury i koloru budynku;

4) wewnatrz budynku zagospodarowanego przez £. W. (1): odtworzenie zamurowanego wejécia do pomieszczenia
kotlowni poprzez wybicie otworu drzwiowego w miejscu, w ktérym on sie znajdowal i zamontowanie drzwi o
wymiarach (szeroko$¢)80x200 cm( wysoko$¢) otwierajacych sie na budynek gospodarczy wraz z odtworzeniem
elewacji poprzez uzyskanie jednolitej powierzchni, struktury i koloru $cianys;

5) usuniecie glazury i terakoty wewnatrz budynku oraz przywrocenie podlogi do stanu poprzedniego poprzez
wykonanie wylewki betonowej o rdwnej strukturze i powierzchni;

6) usuniecie wzniesionych Scian dzialowych z bloczkoéw gazobetonowych w polnocnej czesci nieruchomosci;

7) usuniecie wszelkich instalacji utworzonych przez . W. (1) w czeéci budynku gospodarczego zaadoptowanego na
cele mieszkalne tj.:

a. elektrycznej od rozdzielni poprzez przewody umieszczone wzdhuz wschodniej $ciany budynku az do czeéci pdinocnej
budynkow;

b. wodnej;



c. kanalizacyjnej;

-w sposob nienaruszajacy instalacji doprowadzajacych media do czeSci poludniowej nieruchomoéci przez osoby
dysponujace stosownymi uprawnieniami (w zakresie elektrycznej - uprawnienia (...)), a po zakonczeniu prac poprzez
zobowigzanie £. W. (1) do przeslania listem poleconym na adresy powddek protokoléw z czynno$ci w terminie 7 dni
od ich ukonczenia;

8) usuniecie wszelkich ruchomosci w tym ; wyposazenia, sprzetdbw AGD i RTV, mebli, lamp, grzejnikéw, glazury i
terakoty, urzadzen sanitarnych, wanny, miski we, umywalki, zlewu,

9) usuniecie ze $cian wszelkich powlok tj. farb, tapet itp., przywrdcenie jednolitej struktury $cian i pomalowanie ich
na bialy kolor,

w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;

III. nakazanie pozwanemu L. W. (1), aby przywrdcil do stanu poprzedniego wsp6lna nieruchomo$¢ potozna w L., przy
ul. (...) pod numerem 68 stanowiaca dziatke gruntu o numerze 239/1 poprzez:

a. usuniecie ogrodzenia w postaci czterech przesel plotu drewnianego oraz siatki metalowej pokrytej siatka cieniujaca
odgradzajgca cze$¢ péinocna nieruchomoscei od pozostalej czeéci;

b. usuniecie szklarni skladajacej sie z bialych elementéw pokrytych folia umiejscowionej w péinocno-zachodnim rogu
nieruchomosci;

c. usuniecie domku drewnianego oraz trampoliny umiejscowionych w pélnocno-zachodniej czeéci nieruchomosci;

d. usuniecie nasadzen ro$linnych posadzonych w obrebie ogrodzenia posadowionego w podlnocnej czesci
nieruchomosci w szczegdlnoéci ; czere$nie wysokoéci 120 cm, dwie sztuki porzeczek 50 cm, agrest 50 cm, pomidory,
ogorki, szczypiorek, ziemniaki, fasolke, i dwie choinki 160 c¢m;

e. zamontowanie usunietych przez L. W. (1) przesel betonowych w pdinocno-zachodniej czeéci nieruchomosci w
formie, rozmiarach i kolorze odpowiadajacym istniejacemu ogrodzeniu celem zapewnienia jego jednolitego koloru i
przebiegu ogrodzenia zewnetrznego calej nieruchomosci;

w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia

IV. na wypadek niewykonania przez .. W. (1) obowigzkéw nalozonych w pkt. IT i ITI wniosly o upowaznienie powodek
-D. W.iK. U. (1) do samodzielnego zastepczego wykonania prac okre$lonych w pkt. II i ITI. na koszt pozwanego;

V. zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Jednoczes$nie odnoszac sie do pisma pozwanego z 9 sierpnia 2021 r., powodki wskazaly, iz ich roszczenia wynikaja z
prawa wlasnoSci, a nie z posiadania.

(pismo w toku postepowania k. 206-209)

W odpowiedzi na ww. wskazane pismo, pelnomocnik pozwanego podtrzymal dotychczasowe stanowisko, wnoszac o
oddalenie powo6dztwa, a takze zakwestionowal wymiary okien i drzwi, fakt wylewki o rownej strukturze i powierzchni,
tego, iz w pomieszczeniu gospodarczym nie znajdowala sie instalacja elektryczna, wodna, kanalizacyjna oraz fakt,
iz w budynku tym zamontowane byly drzwi. Wskazal rowniez, ze fragment ogrodzenia zostal rozebrany z uwagi na
zagrozenie bezpieczenstwa osob znajdujacych sie w poblizu mozliwoécia przewrdcenia.

W pi$mie tym pozwany podnibst réwniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. przez formulowanie przez powodki zadan
sprzecznych ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa wlasnosci i zasadami wspoélzycia spolecznego,



wskazujac, ze naklady poczynione przez pozwanego zwiekszyly warto$é nieruchomosci zas celem powodek jest jedynie
wyrzadzenie szkody pozwanemu, przez zobowigzanie go do przywrocenia pierwotnego gorszego stanu budynku,
poniesienia nakladéw a nadto, zgodnie z zeznaniami bez zamiaru korzystania z budynku przywréconego do stanu
poprzedniego.

(odpowiedz na rozszerzenie powodztwa k. 213-214v.)
Stanowiska stron do zamkniecia rozprawy pozostaly bez zmian.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

D. W, K. U. (1) i E. W. (1) sg wspolwlaScicielami nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) — dzialki ziemi rolnej w
udzialach po 1/3 czesci.

(wydruk z KW k. 14-23, postanowienie z dnia 6.04.2006 1. k. 24)

Obecnie na nieruchomos$ci zamieszkuja: powoédka D. W. wraz z matka 1. oraz pozwany L. W. (1), jego konkubina M.
S. (1) oraz dwdjka ich maloletnich dzieci. K. U. (1) wyprowadzila sie dobrowolnie z nieruchomosci w 2014-2015 roku.
Strony nie ustalaly w jaki spos6b wspotwlasciciele beda korzystac z nieruchomosci. Na nieruchomoéci posadowiony
jest budynek, ktéry sktada sie z dwdch czesci tj. z czeSci z ktdrej korzysta D. W. i jej matka, a takze z dawnej czedci
gospodarczej, z ktorej obecnie korzysta pozwany.

(dowdd z przestuchania powodki K. U. — nagranie od 01:11:45 do 02:13:12 k. 179-184, dowdd z przestuchania £. W.
— nagranie od 02:14:16 do 03:10:32 k. 184-189)

L. W. (1) wraz z M. S. (1) przez pewien czas zamieszkiwali w mieszkaniu w bloku, po czym po dwoéch latach
przeprowadzili sie z powrotem na nieruchomo$¢ przy ul. (...) w L.. Mieszkali oni w cze$ci obecnie uzywanej przez
D. W.. W czerwcu 2017 roku L. W. (1) podjal decyzje co do adaptacji budynku gospodarczego (dawnej obory) na
cele mieszkalne. Powddki wyrazily ustng zgode na adaptacje budynku mieszkalnego, znaly zakres planowanych prac.
Strony p6zniej mialy podjac¢ decyzje co do zniesienia wspotwlasnoéci (dzialu spadku) wskazanej nieruchomoéci.

W dniu 15 grudnia 2017 r. pozwany uzyskal decyzje o warunkach zabudowy. Zimg 2018 roku rozpoczal on prace
adaptacyjne budynku, ktére trwaly do marca 2019 roku. Po zakoficzonym remoncie £.. W. (1) wraz konkubing i dzie¢mi
wprowadezili sie do zaadaptowanego budynku.

Remont polegal m. in. na usunieciu koryt, zrobieniu wylewek, wymianie okien (poszerzeniu otworéw okiennych),
zmontowaniu drzwi zamiast wrét (zmniejszenie otworu drzwiowego), zrobieniu ogrzewania podlogowego w lazience
i kuchni, posadowieniu $cianek dzialowych, zamontowaniu podwieszanych sufitow, doprowadzeniu elektryki, wody,
wykonczeniu: malowaniem, potozeniem plytek i paneli.

Mieszkania: D. W. i L. W. (1) majg wspoélna kottownie (ogrzewanie) oraz elektryke (jeden licznik).

Podczas trwania prac adaptacyjnych powodki nie wyrazily sprzeciwu co do tych prac. D. W. brala czynny udzial we
wskazanych pracach, pomagata m. in. zbiera¢ kamienie z czeSci przeznaczonej dla pozwanego, zasia¢ trawe, wynosié
czesci zalegajace w czeSci gospodarczej budynku, rozbijaé posadzke w oborze, pomagala K. S. doprowadzi¢ wode.

Dnia 8 listopada 2018 r. D. W. zawarla z (...) Bank S.A. umowe o kredyt na zakup towaréw - sprzetow AGD -
wyposazenia mieszkania £. W. (1) i M. S. (1). D. W. sama zaproponowala, iz wezmie ten kredyt na siebie z uwagi na
fakt, iz M. S. (1) nie miata zdolnoSci kredytowej, za§ pozwany ze swoja konkubing beda ten kredyt faktycznie splacad.

Remont budynku byl finansowany z kredytow: zaciagnietego przez rodzicow M. S. (1) na kwote ok. 80 tysiecy zlotych
oraz zaciagnietego przez pozwanego na kwote ok. 40 tysiecy zlotych.



(decyzja k. 57-58v., umowa o kredyt k. 121-124, faktura k. 125-126, zeznania M. S. (1) —nagranie od 00:27:21 do
01:30:41 k. 131v.-133Vv., zeznania K. S. — nagranie od 01:34:46 do 02:10:51 k. 133v.- 135, zeznania M. S. (2) — nagranie
od 02:13:58 do 02:46:35Kk. 135-136, zeznania R. W. —nagranie od 00:16:25 do 00:41:58 k. 174-176, zeznania N. S. —
nagranie od 00:41:58 do 01:03:55 k. 176 do 178, dowdd z przestuchania £.. W. — nagranie od 02:14:16 do 03:10:32 k.
184-189, zdjecia k. 30-44, 128-130, 198, 223-251)

K. U. (1) wiedziala o remoncie pomieszczen gospodarczych na cele mieszkalne. Byla informowana o postepach
prac adaptacyjnych np. o wstawieniu okien, zrobieniu wylewki, sama w korespondencji z konkubing pozwanego,
dopytywala sie o postep przeprowadzanych prac, chwalila aktualne postepy i dopytywala sie kiedy pozwany wraz
konkubina wprowadza sie na wyremontowana cze$é, dopytywala o tzw. ,parapetowke”.

(wydruki z komunikatora internetowego k. 162-171, dowdd z przestluchania powo6dki K. U. — nagranie od 02:03:42
do 02:13:12 k. 183-184)

Na nieruchomosci pozwany wraz z konkubing posadowili w 2019 roku szklarnie o wielkosci ok. 3 na 4 metry, ktora
nastepnie zniszczyl wiatr i na jej miejscu okolo maja 2021 roku zostala zalozona nowa szklarnia. Wezeéniej w miejscu
zalozenia szklarni byly sktadowane $mieci, drewno, gdzie D. W. rabala drewno. Pozwany na miejscu starej stodoly
posadzil jedng czere$nie o wysoko$ci 1.200 cm, 2 porzeczki po 50 cm, agrest 50 cm, pomidory, ogérki, szczypiorek,
ziemniaki, fasole oraz dwie choinki po 1.600 cm. D. W. nie wyrazila sprzeciwu co do tych nasadzen. Do 2019 roku
byla siana i grabiona przez D. W. i jej matke trawa.

(zeznania M. S. (1) —nagranie od 00:27:21 do 01:30:41 k. 131v.-133V., zeznania W. R. — nagranie od 03:24:36 do
04:13:56 k. 137-138v., dowod z przestuchania £.. W. — nagranie od 02:14:16 do 03:10:32 k. 184-189)

Pozwany po remoncie zrobil czeSciowy plot odgradzajacy nieruchomosé. Ostatecznie plot odgrodzil mniejsza cze$c
podworka. Pozwany i jego konkubina nie pytali powodek o zgode co do postawienia plotu. Plot zostal postawiony z
uwagi na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa dzieciom pozwanego i prywatnosci pozwanego oraz jego rodziny.

(zeznania M. S. (1) —nagranie od 00:27:21 do 01:30:41 k. 131v.-133v., zeznania W. R. — nagranie od 02:49:59 do
04:13:56 k. 137-138v.)

Na odgrodzonej czeSci nieruchomosci, ktora zajmuje pozwany wraz z rodzing znajduje sie trampolina oraz domek
drewniany. Nie sa to budowle trawle zwigzane z gruntem.

(zdjecia k. 30-44, k. 128-130, zeznania M. S. (2) — nagranie od 02:13:58 do 02:46:35k. 135-136)

Miedzy stronami postepowania jest konflikt, ktory rozpoczal sie na Swieta Bozego Narodzenia 2019 roku juz po
przeprowadzce pozwanego do wyremontowanego budynku. K. U. (1) zadala od powoda okazania dokumentéow
dotyczacych zgody na przebudowe obory na cele mieszkaniowe, wtedy tez powiedziala pozwanemu, Ze nie wyrazata
zgody na przebudowe obory.

Konflikt dotyczy rowniez kosztow utrzymania nieruchomosci, w tym oplat za prad, wode, podatek rolny.

Na nieruchomosci byly dwie interwencje policji. Jedna z nich dotyczyla sytuacji, w ktorej rodzina M. S. (1) po
otrzymaniu pozwu przez pozwanego poszla z pretensjami do D. W. i K. U. (1). Interwencja zakonczyla sie wezwaniem
pogotowia ze wzgledu na zaslabniecie I. — matki D. W..

Druga interwencja dotyczyla sytuacji, kiedy pozwany jezdzil koparka i wyréwnywal teren. D. W. zadzwonila wtedy do
K. U. (1), z informacja, ze pozwany prawdopodobnie zaciera §lady samowoli budowlane;j.

Zadna z tych interwencji nie skonczyla sie dalszymi konsekwencjami np. skierowaniem wniosku o ukaranie.



(zeznania M. S. (1) —nagranie od 00:27:21 do 01:30:41 k. 131v.-133v., zeznania K. S. — nagranie od 01:34:46 do
02:10:51 k. 133v.- 135, zeznania M. S. (2) — nagranie od 02:13:58 do 02:46:35k. 135-136, zeznania W. R. — nagranie
od 02:49:59 do 03:38:16 k. 136-137v., dowdd z przestuchania K. U. — nagranie od 03:11:52 do 03:34:17 k. 189-191,
dowdd z przestuchania £.. W. — nagranie od 02:14:16 do 03:10:32 k. 184-189, notatka k. 151)

Pozwany poszedldo D. W. z proéba o podpisanie odrecznie napisanego pisma dotyczacego wyrazenia zgody na zasianie
trawy i postawienie ogrodzenia z tylu szczytu budynku oraz na zagospodarowanie wedlug uznania pozwanego. D. W.
nie podpisala tego pisma.

(fotografia pisma k. 161, dowod z przestuchania K. U. — nagranie od 01:23:06 do 01:26:22 k. 180)

W dniu 24 lutego 2021 r. zostaly przeprowadzone przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w L. ogledziny
robo6t budowlanych w sprawie rob6t zwiazanych z przebudows, rozbudowa i zmiang sposobu uzytkowania budynku
gospodarczego.

(fotografia protokolu k. 109-110)

Wyzej wskazany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych w nawiasach dowodéw w postaci zeznan
Swiadkow, dowoddéw ze zdjeé, dokumentéw, dowododw z przestuchania stron, z ograniczeniem do K. U. (1) i E. W. (1)
z uwagi na niestawiennictwo D. W.. Nalezy podkreslié, iz Sad tylko czeSciowo dal wiare Swiadkowi W. R. i cze$ciowo
powodcee K. U..

Co do zeznan W. R. nalezy zauwazy¢, iz jej zeznania — w zakresie wyrazenia zgody przez powodki (a raczej jej braku
— jak utrzymywala §wiadek) opieraja sie na tym, co mialy jej powiedzie¢ same powodki. Zatem $wiadek ten jest
Swiadkiem ze slyszenia. Sam fakt ,slyszenia” o pewnych faktach nie powoduje a priori dyskwalifikacji zeznan tego
Swiadka, ale podlega dalszej ocenie w kontekscie calego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. A material
ten wskazuje na inne fakty niz przedstawiat $wiadek. Przede wszystkim calo$¢ zachowania D. W. zrekonstruowanego
na podstawie zeznan innych $wiadkéw, a takze na podstawie dowodéw z dokumentéw — §wiadezy o tym, ze D. W.
wyrazala zgode na adaptacje budynku. Tak samo nalezy oceniaé zachowanie K. U. (1), ktoéra w korespondencji z M. S.
(1) aprobowala i chwalila postepy w pracach na nieruchomosci. Dopiero p6zniej powddki zaczely wycofywac sie z tej
zgody, tj. twierdzi¢, iz zgody nie wyrazaly i wlaénie to przekazywaly W. R. (2) jako $wiadkowi, tym samym wciaggajac
Swiadka w konflikt rodzinny, co §wiadek sama przyznawala (co wiecej w postepowaniu o dziat spadku Swiadek ten jest
pelnomocnikiem jednej z powddek — pismo k. 265). W zwigzku z faktem, iz D. W. nie zlozyla zeznanh w sprawie, za$
przestuchanie K. U. (1) w zakresie dotyczacym braku zgody na adaptacje budynku jest niewiarygodne, Sad odmowil
zeznaniom K. U. (1) wiary w zakresie w jakim ta twierdzila, iz powodki nie wyrazaly zgody na adaptacje obory na
budynek mieszkalny.

Z podobnych przyczyn Sad odméwil wiary K. U. (1) co do tego, iz nie wyrazala ona zgody na adaptacje budynku.
Inna postawa powodki wynika z wiadomosci - korespondencji z M. S. (1). Nadto zupelnie inny obraz maluje sie
z zeznan pozostalych $wiadkow, jak i z przestuchania samego pozwanego. Zdaniem Sadu K. U. (1) wyrazila ustng
zgode na dokonanie adaptacji, a nadto swoim zachowaniem, wyrazonym m.in. we wskazanych wiadomo$ciach,
utwierdzala pozwanego w przekonaniu, iz zgoda na adaptacje nadal obowigzuje i nie jest wycofywana. Dopiero w
grudniu 2019 r., podczas $wiat, powodka taka zgode odwolala, ale nastapilo to juz po fakcie. Tej oceny nie zmienia fakt,
iz korespondencja z kart: 162-171 byla prowadzona z M. S. (1), a nie pozwanym. Przede wszystkim, niektore pytania
powddki byly formulowane w drugiej osobie liczby mnogiej tak na k. 165. Nadto, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze M. S.
(1) pozostaje od wielu lat we wspolnym pozyciu z pozwanym, co oznacza, iz ich stosunek jest traktowany w sposob
podobny do malzenistwa. W wielu zwigzkach partnerskich (konkubenckich), a nawet malzeniskich to wlasnie partnerki
utrzymuja czestszy kontakt z rodzing swojego partnera, niz sam partner i sg niejako ,,rzeczniczkami” swojego partnera
w kontaktach z rodzina. Wiele wskazuje, ze rowniez tutaj sytuacja ksztaltowala sie podobnie.



Sad na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. pomingl dowdd z przestuchania D. W., z uwagi na jej niestawiennictwo, przy
czym po otwarciu rozprawy ponowil wezwanie powodki, tym razem pod rygorem oceny faktu jej niestawiennictwa na
podstawie art. 233 § 2 k.p.c. Mimo to, powoddka nie stawila sie, a jej pelnomocnik o§wiadczyla, iz powodka nie zlozy
zeznan w sprawie. W takiej sytuacji, biorac pod uwage caloksztalt materiatu dowodowego, nalezy uznac, iz twierdzenia
pozwu w zakresie tego, ze D. W. nie wyrazala zgody na adaptacje budynku, na posianie trawy i poczynienie nasadzen
za nieudowodnione. Skoro bowiem powodka takie twierdzenia wywodzila, to nalezalo uznadé, ze zgodnie z art. 6 k.c.
na niej spoczywal ciezar udowodnienia tego twierdzenia. Sama za$ sie nie stawila, a w $wietle pozostalych dowodow
(ze $wiadkow, z dokumentéw, w tym umowy kredytu), nalezalo uznad, ze zgode na dziatania pozwanego wyrazala (z
wyjatkiem postawienia plotu, bowiem jak zeznata M. S. (1) takiej zgody pozwany nie uzyskal przed postawieniem plotu.

W zakresie innych dowodéw (zdjec, fotokopii dokumentéw) Sad poczynil ustalenia na podstawie art. 308 k.p.c. i art.
309 k.p.c.

Na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2021 r. Sad pominal na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. wniosek pelnomocnika
powddek dotyczacy zalaczenia akt postepowania administracyjnego — Powiatowego Inspektoratu B. w L. —
dotyczacego rob6t budowlanych na okoliczno$¢ prowadzenia przez pozwanego robét bez zgloszenia i pozwolenia
na budowe, bowiem w niniejszej sprawie nie mial znaczenia fakt dochowania administracyjnych wymogoéw przez
pozwanego celem adaptacji budynku. Znaczenie dla rozstrzygniecia miat fakt wyrazenia takiej zgody przez pozostatych
wspoétwlascicieli nieruchomoéci, co bylo ustalane w niniejszej sprawie.

Na rozprawie w dniu 21 grudnia 2021 r. Sad pomingl na podstawie art. 235 § 1k.p.c. wnioski dowodowe pelnomocnika
pozwanego z pisma z dnia 13 wrze$nia 2021 r. jako zbedne. Wnioski te zmierzaly do wykazania jak wygladal budynek
przed adaptacja. Zdaniem Sadu rolg pozwanego nie bylo udowadnianie jak wygladal budynek przed adaptacja,
bowiem to nie on domagal sie przywroécenia tego budynku do stanu poprzedniego. To wlasnie na powodkach — na
podstawie art. 6 k.c. — taki ciezar spoczywal, zas powodki mu nie sprostaly, wrecz przeciwnie — wnosily o pominiecie
nowo zgloszonych wnioskdéw dowodowych.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Przed przystgpieniem do dalszych rozwazan, Sad zwiezle uzasadni, dlaczego nie widzial koniecznosci zar6wno
zawieszenia postepowania, jak i polaczenia niniejszej sprawy z postepowaniem o dzial spadku prowadzonym przed
tut. Sadem w sprawie o sygn. VIII Ns 72/21. Zgodnie z art. 618 § 1 i § 2 kp.c. w zw. z art. 688 k.p.c. w
postepowaniu o zniesienie wspolwlasnos$ci sad rozstrzyga takze spory o prawo zgdania zniesienia wspotwlasnosci
i o prawo wlasnoéci, jak rowniez wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy. Rozstrzygajac
spor o prawo zadania zniesienia wspodtwlasnoéci lub o prawo wlasno$ci, sad moze wyda¢ w tym przedmiocie
postanowienie wstepne. Z chwila wszczecia postepowania o zniesienie wspdlwlasnosci odrebne postepowanie w
sprawach wymienionych w paragrafie poprzedzajacym jest niedopuszczalne. Sprawy bedace w toku przekazuje sie do
dalszego rozpoznania sadowi prowadzgcemu postepowanie o zniesienie wspotwlasnosci. Jezeli jednak postepowanie o
zniesienie wspotwlasnosci zostalo wszczete po wydaniu wyroku, przekazanie nastepuje tylko wowcezas, gdy sad drugiej
instancji uchyli wyrok i sprawe przekaze do ponownego rozpoznania. Postepowanie w sprawach, ktére nie zostaly
przekazane, sad umarza z chwilg zakonczenia postepowania o zniesienie wspotwlasnosci.

Zdaniem Sadu zakres niniejszego postepowania, obejmujacego roszczenie negatoryjne z art. 222 § 2 k.c. w
zw. z art. 206 k.c. nie mieSci sie w ramach wzajemnych roszczen o posiadanie rzeczy. Jak podnosi sie w
doktrynie i orzecznictwie: Do kategorii sporéw rozpoznawanych na podstawie art. 618 w postepowaniu o zniesienie
wspotwlasnosSci nie naleza sprawy dotyczace zarzadu nieruchomos$cia wspdlna oraz niektére sprawy zwiagzane
z posiadaniem rzeczy. Z tego tez powodu nie sg rozpoznawane w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci
sprawy dotyczace takich kwestii, jak: spor pomiedzy wspotuzytkownikami wieczystymi o udzielenie jednemu z nich
zezwolenia na przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w prawo wlasnoéci
(wyrok SN z 15.01.2003 1., IV CKN 1636/00, LEX nr 78314), sprawa z wniosku wspo6lwlasciciela nieruchomosci o




udzielenie zezwolenia na podstawie art. 199 k.c. na wybudowanie domu na nieruchomosci wspélnej (uchwala SN
Z 24.09.1981 r., III CZP 29/81, OSNCP 1982/4, poz. 45). (...) Takze sprawy dotyczace roszczen wspotwlasciciela o
wspolposiadanie rzeczy wspolnej oraz korzystanie z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzic ze wspotposiadaniem
i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych wspétwlascicieli, nie naleza do kategorii spraw wymienionych w art. 618
(uchwata SN z 12.10.1973 r., II1 CZP 56 /73, OSNCP 1974/7-8, poz. 125). Podobnie nie naleza do tej kategorii sprawy o
ochrone naruszonego posiadania toczgce sie pomiedzy wspotwlascicielami (uchwala SN z 5.09.1972 r., III CZP 61/72,
OSNCP 1973/4, poz. 55), sprawy o roszczenia wspolwlasciciela wzgledem innego wspotwlasciciela o odszkodowanie
z tytulu nieprawidlowego wykonywania zarzadu nieruchomoscia wspélna (postanowienie SN z 14.12.2011 r., I CSK
138/11, OSNC 2012/7-8, poz. 89) ani spory o rozliczenie kwoty naleznej wspotwlascicielowi nieruchomodci z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia, majace zréodlo w sfinansowaniu nabycia przez niego udzialu innego wspotwlasciciela
w nieruchomosci objetej postepowaniem o zniesienie wspolwlasno$ci (postanowienie SN z 10.04.2014 r., IV CSK
474/13, LEX nr 1491133). (tak:. P. Prus w Komentarzu do art. 618 K.p.c., pod red. M. Manowskiej, Lex, teza 8)

W zakresie sprawy o przywrocenie stanu zgodnego z prawem (art. 222 § 2 k.c.) Sad Okregowy w Gdansku wypowiedzial
sie, ze: brak podstaw do uznania zasadno$ci zarzutu co do naruszenia art. 618 k.p.c., gdyz z powolanego przepisu
nie wynika, aby niniejsza sprawa musiala by¢ w tym trybie przekazana do rozpoznania ze sprawg o zniesienie
wspoOlwlasno$ci nieruchomosci stron. Roszczenie powodoéw nie zawiera bowiem wniosku o zwrot uzyskanych
pozytkdw, czy tez nakladow na wspolna nieruchomosé, a tylko takie zadania winny byé rozpoznane lacznie w ramach
postepowania o zniesienie wspolwlasnosci. (tak: Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 17 pazdziernika 2012 r.,
III Ca 168/12, LEX nr 1714939).

Sad rozpoznajgcy sprawe podziela wyzej przytoczone poglady, uznajac, iz nie zachodziala przestanka do polaczenia
niniejszej sprawy ze sprawa o dzial spadku. Nadto, Sad nie zawiesil postepowania w niniejszej sprawie na
fakultatywnej podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., uznajac, iz rozstrzygniecie nie wywrze wplywu na wydanie i wykonanie
postanowienia dzialowego, nadto wniosek o rozstrzygniecie w trybie art. 202 k.c. zostat odrzucony. (postanowienie
k. 258, wniosek k. 256-257)

Jednocze$nie nalezy wskaza¢, iz zdaniem Sadu roszczenie powodek — co wynika z przytoczonej w pozwie i pi$mie z
dnia 18 sierpnia 2021 r. podstawy faktycznej wywodzi sie ze wspotwlasnosci, zatem jego podstawg jest art. 222 § 2 k.c.
w zw. z art. 206 k.c. i nie ma do niego zastosowania termin z art. 344 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 206 k.c., kazdy ze wspolwlasScicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspoélnej oraz
do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy
przez pozostalych wspotwlascicieli. Przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze kazdemu wspolwtascicielowi
przystuguje prawo do bezposéredniego korzystania z calej rzeczy wspoélnej, ktoére jest ograniczone analogicznym
prawem pozostalych wspoétwlascicieli. Wspotwlasciciel moze wiec posiadac i uzywaé rzecz wspoélng tylko o tyle, o ile
da sie to pogodzié¢ z posiadaniem i uzywaniem rzeczy przez pozostalych wspdlwlascicieli (tak: por. np. J. Ignatowicz,
(w:) Komentarz, t. 1, 1972, s. 522). Opisane uprawnienie do wspo6lposiadania rzeczy wspoélnej nie zalezy przy tym od
wielkoSci udzialow. Wspotwlasciciele moga jednak okreélic umownie - inaczej niz to wynika z zapis6w ustawowych -
sposéb korzystania z rzeczy wspolnej, np. poprzez podziat korzystania z rzeczy pod wzgledem czasowym albo wedlug
rodzaju pozytkow, jakie rzecz przynosi, badz tez nawet przyznanie uprawnienia do korzystania z rzeczy jednemu ze
wspotwlasceicieli ze zobowiazaniem go do oddawania odpowiedniej czesci pozytkéw pozostalym wspotwladcicielom.
Nalezy zaznaczy¢, iz najczestsze zastosowanie znajduje podzial nieruchomosci do korzystania (uzytkowania), czyli
tzw. podzial " quoad usum". Polega on na tym, ze kazdy ze wspolwlascicieli otrzymuje do wylacznego uzytku
fizycznie wydzielong cze$¢ nieruchomosci wspdélnej. Dokonanie podziatlu quoad usum nie jest przy tym zniesieniem
wspoOtwlasnos$cei i nie zmienia stosunkéw wlasno$ciowych, a wywotuje jedynie skutki prawne w sferze obligacyjnej
(tak: Komentarz do art. 206 kodeksu cywilnego (w:) A. Kidyba (red.), K.A. Dadanska, T.A. Filipiak, Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom II. Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe, LEX, 2009). Jednoczeénie podkresli¢ nalezy, ze podziat rzeczy
do korzystania nie ma charakteru definitywnego, a tymczasowo$é podziatu qouad usum nie moze pozostawaé bez



wplywu na sposoéb jego przeprowadzenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 grudnia 2004 r., I
ACa 1367/04 9 grudnia 2004 r., Lex nr 1213877).

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze strony nie zawarly tzw. umowy o podzielenie nieruchomosci do uzywania,
nadto bezsporne bylo dokonanie przez pozwanego adaptacji obory na budynek mieszkalny, a takze poczynienie przez
niego nasadzen i postawienie plotu. Natomiast sporne bylo to, czy w niniejszej sprawie powddki, jako wspotwiascicielki
wyrazily zgode na tak poczynione prace na nieruchomosci.

Stosownie do art. 222 k.c. wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala
mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. (§ 1)
Przeciwko osobie, ktora narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa
nad rzecza, przyshuguje wlascicielowi roszezenie o przywrécenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.

(§2).

Nie ma watpliwoSci, iz w ramach przepisu art. 206 k.c. wspolwlascicielowi przystuguje ochrona jego uprawnien
przewidziana w art. 222 k.c. dla wlasciciela. Jezeli wiec jeden ze wspoélwlascicieli narusza wynikajace ze stosunku
wspoétwlasnoéci uprawnienia drugiego wlasciciela do korzystania z rzeczy wspolnej, to wspotwlascicielowi, ktérego
prawo zostalo dotkniete, przysluguje - w zaleznos$ci od rodzaju naruszenia - roszczenie o dopuszczenie do
wspolposiadania lub o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2003 r., IV CKN 325/2001, LEX 141408, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia
1978 r., III CRN 172/78, OSNCP 1979, nr 7-8, poz. 150, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1993 r., III CZP
36/93, OSNCP 1993, Nr 12, poz. 213 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 198/01 niepubl.).

W niniejszej sprawie powodki domagaly sie ochrony na podstawie art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 206 k.c., powolujac sie
na fakt, iz jako wspotwlascicielki nieruchomoéci nie wyrazaly zgody na poczynione zmiany.

Stosownie do art. 201 k.c. do czynno$ci zwyklego zarzadu rzecza wspo6lna potrzebna jest zgoda wiekszosci
wspoétwlascicieli. W braku takiej zgody kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé upowaznienia sagdowego do dokonania
czynno$ci. Zgodnie za$ z art. 199 k.c. do rozporzadzania rzeczg wspélna oraz do innych czynnosci, ktére przekraczaja
zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspdtwlascicieli. (...)

Powodki twierdzily, iz czynno$ci dokonane przez pozwanego na nieruchomoscei przy ul. (...) w L. sa czynnoéciami
przekraczajacymi zakres zwyklego zarzadu.

Sposrdéd czynnosci skladajacych sie na tak okreslony zarzad wyr6znia sie czynnosci faktyczne (najczeSciej zwigzane
z eksploatacja i remontami rzeczy), czynno$ci prawne (zawarcie umoéw zwigzanych z rzecza, w tym wynajecie
lub wydzierzawienie rzeczy), a takze czynno$ci o charakterze urzedowym (podejmowane przez wspodlwlascicieli
w postepowaniu przed wlaSciwymi organami, jak np. zlozenie wniosku o zatwierdzenie projektu podzialu
nieruchomoé$ci, wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy czy wniosku o pozwolenie na budowe) dotyczace
gospodarowania rzecza wspolng. Niewatpliwie do takich czynno$ci nalezy takze zaliczy¢ rozporzadzanie rzecza
wspoblng, co wynika wprost z komentowanego art. 199 k.c. (tak K. Krziskowska w Komentarzu do art. 199 K.c. pod
red. M. Frasa i M. Habdas, Lex, teza 2.)

Ocene, czy dana czynnoSci mieSci sie w ramach zwyklego zarzadu, czy przekracza ten zakres nalezy oceniac
majac na wzgledzie konkretne okoliczno$ci danej sprawy. Przy czym przykladowo: jako czynnosci przekraczajace
zakres zwyklego zarzgdu uznano m.in.: ustanowienie shuzebno$ci przesylu, zmiane przeznaczenia lub przebudowe
pomieszczenia wspolnego, nadbudowe kondygnacji nad budynkiem stanowiacym przedmiot wspoélwlasnosci,
wzniesienie stalego obiektu budowlanego na nieruchomos$ci bedacej przedmiotem wspoétwlasnosci, zawarcie umowy
uzyczenia lokalu, o ile wspolwlasciciel nie korzysta wylacznie z tego lokalu na podstawie podzialu quoad usum,
usuniecie drzewa ze wspoélnej nieruchomosci, budowe stacji transformatorowej na wspoélnym gruncie czy tez



wyrazenie zgody na sprzedaz napojoéw alkoholowych we wspdlnej nieruchomo$ci. (tak K. Krziskowska w Komentarzu
do art. 199 K.c. pod red. M. Frasa i M. Habdas, Lex, teza 16)

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Rejonowy uznal, iz adaptacja budynku z obory na budynek mieszkalny stanowi
czynno$ci przekraczajaca zwykly zarzad, ale co trzeba podkre§li¢ nie jest to czynno$é prawna, a czynnoé¢ faktyczna
na nieruchomosci (rozbudowa, remont) — poczynienie nakladéw. Nadto, takg czynnoscia jest rowniez postawienie
plotu. Konsekwencja powyzszego, jest konieczno$é przyjecia, iz do dokonania tych czynnosci potrzebna byla zgoda
wszystkich wspotwlascicieli.

Jak wynika z materialu dowodowego na postawienie plotu nie bylo zgody powodek, zas na adaptacje budynku taka
zgoda byla. Majac na wzgledzie za$ argumenty przedstawiane przez strone powodowa nalezalo zastanowic sie jakie
warunki musiala spelnia¢ zgoda powodek, aby byla wazna. Zdaniem powo6dek zgoda ta musiata zosta¢ wyrazona w
formie pisemnej, przed podjeciem decyzji o przebudowie.

Sad nie podziela zapatrywania powodek. Po pierwsze, wskazaé nalezy, iz adaptacja pomieszczen gospodarczych
nie jest czynno$cig prawng a czynno$cia faktyczna. Nalezy wskazaé, iz dzialania pozwanego zmierzaly do zmiany
substancji i przeznaczenia budynku, ale w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego nie doszlo do wywolania skutkéw
w sferze prawa w sensie nawigzania, przeksztalcenia lub rozwigzania stosunku prawnego.

Po drugie, zdaniem Sadu nalezy rozdzieli¢ dwa aspekty zarzadu nieruchomosci wspoélnej. Pierwszy aspekt zewnetrzny,
charakteryzujacy sie w reprezentacji wspotwlascicieli rzeczy w stosunkach z innymi podmiotami. W takim zakresie
zawarcie uméw dotyczacych nieruchomo$ci np. wydzierzawienie jej, ustanowienie stuzebnosci przesylu, drogi
koniecznej wymagatoby uprzedniej i co najmniej pisemnej — w zaleznoéci od charakteru czynno$ci prawnej —
zgody wszystkich wspoélwlascicieli. Natomiast w aspekcie wewnetrznym mozna rozréznic¢ zarzadzanie sprawami
nieruchomosci, w ktérym wspotwtasciciele nie skladaja oSwiadczen woli dotyczacych nieruchomo$ci podmiotom
spoza zarzadu nieruchomo$cia. Biorac to pod uwage, analogicznie mozna spojrze¢ na reprezentacje i prowadzenie
spraw spotek osobowych.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie pozwany, ktéry nie zawieral z nikim umoéw, nie skladal o$wiadczen woli
dotyczacych nieruchomo$ci nie potrzebowal pisemnych zgod pozostalych wspotwlascicielek, wystarczyla tylko zgoda
ustna (a nawet dorozumiana).

Sad przy tym zapoznal sie z orzecznictwem przywolywanym przez powodki i zauwazyl przy tym, iz orzecznictwo to
zapadlo w okolicznoéciach innych niz niniejsza sprawa. I tak:

1) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 lutego 2006 r., I ACa 829/05, OSA 2006/12/40, LEX nr 203647
odnosi sie do czynnoéci prawnych, a nie faktycznych, a nadto dotyczy sytuacji wydzierzawienia nieruchomosci z
jednym ze wspotwlascicieli (z pominieciem pozostatych),

2) Wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 16 stycznia 2020 1., I Ca 727/19, LEX nr 2809521 dotyczy} za$ rozliczeh
finansowych miedzy wspoétwlaécicielami nieruchomosci z tytulu remontu dachu;

3) Wryrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 czerwca 2019 r., V ACa 408/18, LEX nr 2697340 dotyczyl
uchylenia uchwaly wspdlnoty mieszkaniowej w sprawie wyrazenia zgody na wykonywanie niektérych czynnosci
stanowiacych uprawnienia wspotwlaécicieli przez ww. wspdlnote w zakresie lokali o przeznaczeniu niemieszkalnym,
ktore petnia funkcje miejsc garazowych dla mieszkancoéw ww. nieruchomosci.

Co wiecej, Sad Rejonowy zgadza sie i podziela wyrazone w przedstawionych orzeczeniach poglady, jednakze wskazuje,
iz nie maja one zastosowania w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, bowiem adaptacja budynku jest czynno$cia
faktyczng (nakladem), zatem wymagana zgoda mogta by¢ wyrazona ustnie, za$ wspotwlascicielki taka zgode wyrazily.

Nadto, nalezy réwniez wskazac, iz zadanie przywrocenia budynku do stanu poprzedniego, jest po niewykonalne z
uwagi na braki dowodowe, ktérych powodki nie uzupehily do zamkniecia rozprawy tj. nie udowodnily one, iz budynek



ten wygladal przed adaptacja w spos6b przedstawiony szczegotowo w pi§mie procesowym z 18.08.2021r. (k. 206-2009),
za$ to na powbddkach spoczywal ciezar udowodnienia jak wygladal ten budynek — stosownie do art. 6 k.c. W tym
miejscu nalezy nadmieni¢, iz w materiale dowodowym pojawia sie watek, iz w budynku byly koryta, za§ w piSmie z
18.08.2021 r. watek koryt nie jest poruszany.

Co wiecej, zadanie usuniecia dokonanej adaptacji jawi sie jako niezasadne réwniez ze wzgledu na zasady wspotzycia
spolecznego — art. 5 k.c. oraz cel i przeznaczenie nieruchomosci i jest sprzeczne z zasadami prawidlowego zarzadu
rzecza wspélng. Na nieruchomosci mieszkaja dwie rodziny: pozwany z konkubing i maloletnimi dzieémi oraz D. W.
z matka. Naklady poczynione na budynek zwiekszaja warto$¢ nieruchomosci. Przywrocenie tego budynku do stanu
poprzedniego tak naprawde prowadziloby do eksmisji rodziny pozwanego i jego maloletnich dzieci. Biorac zas pod
uwage, ze obecnie D. W. i L. W. (1) sa ze soba skonfliktowani, nie sposdb przyjaé, iz dobrym i rozsadnym rozwigzaniem
byloby dopuszczenie do ponownego wprowadzenia sie pozwanego do cze$ci budynku zajmowanego przez D. W. i
jej matke. Nadto uwzglednienie powddztwa wigzalaby sie z obnizeniem standardu i warto$ci nieruchomos$ci, zatem
rowniez z tych przyczyn podlegalo ono oddaleniu.

W zakresie natomiast plotu ustalono, iz pozwany nie pytat sie o zgode na jego postawienie, zatem plot ten powstal
bez zgody wszystkich wspotwlaseicieli, a zdaniem Sadu postawienie plotu na nieruchomosci oddzielajacego jej
cze$é (dzielgcego de facto nieruchomo$é na czeSci) — bez wzgledu na przyczyne posadowienia plotu wymaga zgody
wszystkich wspolwlascicieli, bowiem efektem takiego dzialania jest uniemozliwienie lub znacznego ograniczenie
dostepu do czesci wydzielonej nieruchomoéci, zwlaszcza, Ze postawienie plotu $§wiadczy czesto o woli posiadania
nieruchomos$ci z pominieciem pozostalych wspotwlascicieli. Stad tez Sad uwzglednil powddztwo w zakresie usuniecia
plotu. Za§ w pkt 2. na podstawie art. 480 § 1 k.c. upowaznil powddki do wykonania zastepczego, wyznaczajac
pozwanemu ku temu termin 30 dni jako wystarczajacy do usuniecia plotu.

Nalezy przy tym przyznac sie do wadliwosSci sformulowania w punkcie 1. wyroku, bowiem Sad nie dookreslil o jaka
nieruchomos$¢é w wyroku chodzi. Sad ma nadzieje, iz na wypadek apelacji, wyrok w tym zakresie zostanie zmieniony.

Sad oddalil powodztwo réwniez w zakresie zadania usuniecia nasadzen, szklarni, domku drewnianego i trampoliny,
uznajac, iz czynienie nasadzen, a takze pozostawianie na nieruchomosci przedmiotéw stuzacych do korzystania z
nieruchomoéci mieéci sie w zakresie art. 206 k.c. w ramach wspdlposiadania pozwanego, ktory jako wspotwlasciciel
nieruchomoéci ma prawo do jej wspolposiadania, w tym korzystania z nieruchomo$ci w czasie wolnym tj. sadzenia
ro§linnodci, a takze posadowienia urzadzen shluzacych do zabawy dzieciom. Sporna nieruchomo$¢ ma charakter
rolny, za§ w przypadku domoéw mieszkalnych bedacych czeécig nieruchomoscei rolnych dopuszczalng praktyka jest
prowadzenie przydomowych ogrodkéw warzywnych, a takze ozdobnych. Takie zachowanie jest zgodne z prawidlowa
gospodarka nieruchomosci rolnej, za$ zagospodarowanie terenu nie sprzeciwia sie wspotkorzystaniu z nieruchomosci
przez powodki, bowiem D. W. sama ma swoj ogrodek warzywny, za$ K. U. (1) nie mieszka na nieruchomo$ci. Usuniecie
nasadzen, trampoliny oraz domku prowadziloby do naruszenia art. 206 k.c. poprzez ograniczenie pozwanemu prawa
do korzystania ze wspoélnej nieruchomosci. Z tych samych wzgledow Sad oddalil powodztwo w zakresie nakazania
pozwanemu, aby zaniechal on naruszania wspolposiadania powodek przez samowolne wykonywanie wszelkiego
rodzaju prac ziemnych i budowlanych oraz wykonywania nasadzen roélinnych.

Sad oddalil réwniez powbddztwo w zakresie roszczenia o zamontowanie usunietych przez pozwanego przesel
betonowych w poélnocnozachodniej cze$ci nieruchomosci w formie, rozmiarach i kolorze odpowiadajacym
istniejacemu ogrodzeniu celem zapewnienia jego jednolitego koloru i przebiegu ogrodzenia calej nieruchomosci.
Okoliczno$¢ usuniecia tych przeset zostala podniesiona dopiero na etapie pisma z 18.08.2021 r., nadto to ile przesel
usunieto oraz jak wygladal plot nie zostalo przez powddki udowodnione.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad zastosowal art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad zastosowal wzajemne
zniesienie kosztéw. Powodki domagaly sie przywrocenia stanu zgodnego z prawem, przy czym ich roszczenie mozna
podzieli¢ na cztery czeSci:



1) nakazanie zaniechania naruszen,

2) przywrocenie stanu sprzed adaptacji budynku,

3) usuniecie plotu,

4) usuniecie nasadzen, drewnianego domku, trampoliny.

Nalezy wskazaé, iz Sad uwzglednil powddztwo jedynie w zakresie usuniecia plotu oddalajac roszczenie w pozostalej
czesci. W zwiazku z faktem, iz poszczegélne roszczenia nie zostaly przez powodki ,wycenione”, tj. nie okre$lono
ich warto$ci nalezalo uznac, iz powddki przegraly proces w 3/4 (w 75%). Biorac za$§ pod uwage fakt, iz na koszty
postepowania po stronie powodek skladaly sie koszty oplaty sadowej — 400 zl, koszty pelnomocnika — 320 zt (§ 5
pkt 4 w zw. z § 20 rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie -
Dz.U.2015.1800) oraz koszty 34 zI — oplat skarbowych od pelnomocnictw. Po stronie pozwanego koszty te obejmowaly
jedynie wynagrodzenie pelnomocnika — 320 zl (brak dowodu uiszczenia oplaty skarbowej). W zwigzku z tym, jako
ze powodki przegraly proces w wiekszej czeSci, ale rowniez poniosly stosunkowo wieksze koszty postepowania Sad
uznal, iz zniesienie wzajemnych kosztéw postepowania bedzie zasadne, bowiem koszty poniesione przez powodki sa
zblizone do tego co musialyby ponieé¢ na przy stosunkowym rozdzieleniu kosztow tj. laczne koszty stron wyniosly:
1.074 z}, poniewaz powddki przegraly w 75%, winny byly ponie$é koszty w kwocie 806 zl, a poniosty w kwocie 754 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w wyroku.



