Sygn. akt VIII C 827/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B.
przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate 40.062,91 z}

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 40.062,91 zt (czterdziesci tysiecy szeStdziesiat dwa zlote i
dziewiecdziesiat jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 maja 2020 roku do dnia

zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.121 z} (sze$¢ tysiecy sto dwadzie$cia jeden zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
929,56 zt (dziewie¢set dwadzieécia dziewie¢ zlotych i piecdziesiat szeS¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. akt VIII C 8277/20

UZASADNIENIE

W dniu 25 czerwca 2020 roku powod (...) Sp. z 0.0. w B. wytoczyl przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) S.A. w
W. powddztwo o zasadzenie kwoty 40.062,91 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15 maja 2020
roku do dnia zaplaty oraz wnioslt o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wyjasnil, ze w dniu 6 lutego 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego
uszkodzony zostal nalezacy do D. O. (1) samoch6d marki A. (...) (klasa F). Sprawca szkody byl ubezpieczony

w zakresie OC u pozwanego. W zwiazku z kolizja poszkodowany wynajal od powoda samochod zastepczy marki P.
(...), tj. tej samej klasy co pojazd uszkodzony. Stawka dobowa najmu wyniosta 499 zl netto (613,17 zl brutto), a sam
najem trwal w okresie od 13 lutego 2020 roku do 6 maja 2020 roku, tj. 83 dni. Po zgloszeniu szkody pozwany uznal
roszczenie co do kwoty 10.880 zl, weryfikujac czas najmu do 34 dni, a stawke dobowa do kwoty 320 zl brutto, za ktora
moégl wynajac auto zastepcze. Powod wskazal rowniez, ze poszkodowany wykorzystywal auto zastepcze w ten sam
sposob, co uszkodzone, ze nie byl przed zawarciem umowy najmu informowany przez ubezpieczyciela o mozliwosci
zorganizowania najmu samochodu zastepczego, a od momentu zawarcia umowy byl juz zwigzany ta umowa i nie
mogl jej rozwigzac bez skutkow prawnych. Dlatego tez po6Zniejsza propozycja ze strony pozwanego byta nieaktualna.



Dodal, ze pozwany wyptlacil odszkodowanie dopiero w dniu 4 maja 2020 roku, za$ najemca nie dysponowat érodkami,
ktory umozliwialyby mu sfinansowanie naprawy samochodu, czy tez nabycia nowego. Ponadto podniésl, ze naby}l
przedmiotowa wierzytelno$¢é w drodze umowy cesji. (pozew k. 3-6)

Pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnibst

o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. Nie kwestionujac
zdarzenia rodzacego jego odpowiedzialno$¢, ani uprawnienia poszkodowanego do korzystania z pojazdu zastepczego
pelnomocnik wyjasnil, ze przedmiotowa szkoda zostala zakwalifikowana jako calkowita,

a poszkodowanemu zaoferowano mozliwo$¢ sprzedazy pojazdu w stanie uszkodzonym wedlug wynikow aukcji.
Wskazal, ze uznane 34 dni najmu byly wystarczajace do zagospodarowania pozostalo$ci, ze poszkodowany w
momencie zgloszenia szkody zostal poinformowany o mozliwoéci wynajecia auta zastepczego za stawke dobowa
320 zl brutto oraz ze w przypadku wyboru innej oferty koszt najmu zostanie zweryfikowany do wysokoéci
propozycji ubezpieczyciela. Dodal, ze koszt najmu dwukrotnie przewyzszal warto$¢ uszkodzonego samochodu, a
takze, ze w dniu 13 maja 2020 roku pojazd ten zmienil wlasciciela i mial powazna szkode. W dalszej kolejnoSci
przypomnial, ze wprawdzie poszkodowany nie ma obowiazku wynajmowa¢ auta za posrednictwem ubezpieczyciela,
to wobec otrzymania stosownej propozycji koszty wyzsze podlegaja refundacji jedynie, jesli sa celowe i ekonomicznie
uzasadnione. Taka sytuacja zdaniem pozwanego nie miala miejsca, a zachowanie poszkodowanego stanowilo
Swiadome naruszenie zasady wspolpracy z druga strona stosunku zobowiazaniowego oraz minimalizacji rozmiaréw
szkody. (odpowiedz na pozew k. 36-39)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. (pismo procesowe k. 60-65, protokélrozprawy k. 77-81,
k.167)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6 lutego 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samoch6d marki A.
(...) o nr rej. (...) bedacy wlasnoscia D. O. (1). Po zdarzeniu pojazd marki A. nie byl jezdny.

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u
poprzednika prawnego pozwanego. (zeznania swiadka D. O. (1) — elektroniczny protokél rozprawy z
dnia 18 czerwca 2021 roku, z akt szkody: informacja z policji o zdarzeniu drogowym; okolicznosci
bezsporne)

Jeszcze w dniu zdarzenia poszkodowany podjat probe telefonicznego zgloszenia szkody, ktéra byta nieudana —
ubezpieczyciel nie odbieral telefonu. Podejmowane na przestrzeni kilku nastepnych dni préby kontaktu takze nie
przyniosly skutku, wobec czego D. O. (1) postanowil przeszukaé oferty najmu

w Internecie i w ten sposob natrafil na powodowa firme. Po analizie oferty powoda okazalo sie, ze tylko on jest w stanie
zapewni¢ od reki auto tej samej klasy za najnizsze pieniadze.

W dniu 13 lutego 2020 roku D. O. (1) zawart z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki P. (...) za stawke
dobowa 499 zl netto.

W o$wiadczeniu do umowy D. O. (1) wskazal, ze pojazd zastepczy jest mu potrzebny do dojazdéow do pracy i
wykonywania czynnoSci zwigzanych

z prowadzeniem gospodarstwa domowego (zakupy, przewdz rzeczy itp.).

Po zawarciu przedmiotowej umowy poszkodowanemu udalo sie w koncu zglosi¢ szkode ubezpieczycielowi, ktéry
wdrozyl postepowanie likwidacyjne.

W rozmowie z pracownikiem pozwanego poszkodowany wspomnial, ze wynajmuje samochod zastepczy i woéwczas
zaproponowano mu podmiane auta bez wskazania jednak, ze otrzyma konkretny samochod. Poszkodowany odparl
wowczas, ze ma zawartg umowe na czas oznaczony, ktorej nie moze zerwaé. D. O. (1) postanowil jednak przemysleé
propozycje pozwanego i po kilku dniach ponowil kontakt chcac ustali¢, czy dysponuje on pojazdami tej same;j klasy co



A. (...) iw tym zakresie uzyskal negatywna odpowiedz. Po tej rozmowie ani poszkodowany, ani pozwany nie inicjowali
juz kontaktu w sprawie najmu samochodu zastepczego.

W druku zgloszenia szkody znalazla sie informacja, ze poszkodowany wynajmuje samochod zastepczy za kwote 499
z}, a takze ze potrzebuje on takiego pojazdu.

W pi$mie z dnia 17 lutego 2020 roku ubezpieczyciel wskazal, ze w przypadku wynajecia auta zastepczego we
wlasnym zakresie stawka najmu podlega weryfikacji do kwoty 320 zl brutto za dobe, natomiast czas najmu do okresu
niezbednego do naprawienia szkody.

W toku likwidacji szkody poszkodowany telefonowal do pozwanego celem przyspieszenia zakoniczenia postepowania
likwidacyjnego ubezpieczyciel opieszale prowadzil bowiem proces likwidacji szkody, tymczasem D. O. (1) nie
dysponowal srodkami, ktére umozliwilyby mu rozpoczecie naprawy.

W pi$mie z dnia 6 marca 2020 roku pozwany wskazal, ze szkoda zostala zakwalifikowana jako calkowita,
a nalezne odszkodowanie wyraza sie kwota 15.600 zl. Zamieszczono w nim réwniez informacje, ze wyplata
naleznego odszkodowania nastgpi po zakonczeniu postepowania majacego na celu ustalenie okolicznos$ci zdarzenia.
Jednocze$nie w pidmie z dnia 13 marca 2020 roku wyjasnil, ze nie jest mozliwe wydanie decyzji w 30-dniowym
terminie oraz ze obecnie twa postepowanie wyjas$niajace majace na celu ustalenie okolicznoéci zdarzenia oraz
rozmiaru szkody.

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2020 roku pozwany powiadomit D. O. (1)

o przyznaniu odszkodowania w wysokoéci 15.600 zl. (zeznania swiadka D. O. (1) — elektroniczny protokol
rozprawy z dnia 18 czerwca 2021 roku, oswiadczenie poszkodowanego k. 8, z akt szkody: druk
zgloszenia szkody, pismo z dnia 17.02.2022, pismo z dnia 06.03.2020, pismo z dnia 13.03.2020,
decyzja z dnia 30.04.2020)

Najem pojazdu zastepczego zakonczyl sie w dniu 6 maja 2020 roku, tj. po 83 dobach. Tego samego dnia powdd
wystawil na D. O. (1) fakture VAT nr (...) z tytulu najmu pojazdu zastepczego w okresie 83 dni na kwote 50.942,91
z} brutto, platng w terminie 77 dni.

W tej dacie poszkodowany zawart rowniez z powodem umowe cesji wierzytelnoéci, ktérej przedmiotem byla
wierzytelno$¢ wynikajaca z prawa do uzyskania odszkodowania wzgledem pozwanego za wyrzadzona szkode z tytutu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Faktura za najem zostala przestana ubezpieczycielowi. Decyzja z dnia 14 maja 2020 roku pozwany przyznal na rzecz
powoda odszkodowanie w wysokoS$ci 10.880 z} za najem auta zastepczego. W jej treSci wyjasnil, ze uznal za zasadne
stawke dobowa na poziomie 320 zl brutto oraz 34-dniowy okres najmu obejmujacy czas: od wynajecia pojazdu
do otrzymania wyceny szkody calkowitej (13.02-06.03.2020) plus czas na zagospodarowanie pozostalosci pojazdu
(07.03-18.03.2020). Wskazal, ze podczas zgloszenia szkody poszkodowanemu przedstawiono propozycje najmu auta
zastepczego, zostal on rowniez poinformowany o wysokosci akceptowalnej stawki w przypadku wynajecia samochodu
od innego podmiotu.

Nie zgadzajac sie z przedmiotowa decyzje powod wywiddl od niej odwolanie i w piSmie z dnia 18 maja 2020 roku,
doreczonym 22 maja 2020 roku, wezwal ubezpieczyciela do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 40.062,91 z1. W odpowiedzi
ubezpieczyciel podtrzymat swoje stanowisko.

(faktura k. 7, umowa cesji k. 9, decyzja k. 10-10v., wezwanie do zaplaty k. 11, wydruk ze strony
internetowej operatora pocztowego k. 12-14, potwierdzenie nadanie przesylki k. 15, pismo k.
16-16v., z akt szkody: pismo z dnia 7.09.2020 )

Uszkodzenia w postaci rozerwanego blotnika tylnego lewego tworzace niebezpieczng ostra krawedz odstajaca od
pojazdu oraz deformacja blotnika przedniego lewego powodujaca ocieranie sie opony podczas jazdy o krawedz



blotnika, eliminowaly samochdd A. z ruchu drogowego. Usterki tego typu sa kwalifikowane w badaniu technicznym,
jako istotne i skutkuja negatywnym wynikiem badania.

W przypadku przyjecia za zasadne rozpoczecie naprawy w dniu otrzymania odszkodowania oraz uwzglednienia 10-
dniowego technologicznego czasu naprawy, 1-go dnia organizacyjnego oraz dni wolnych od pracy, czas naprawy

z uwzglednieniem procesu likwidacji szkody liczony od dnia wynajecia auta zastepczego wynidstby 96 dni. W
przypadku sprzedazy samochodu w stanie uszkodzonym i zakupu nowego w dniu otrzymania §rodkéw finansowych,
zasadny okres najmu wyni6stby 83 dni plus 7 dni organizacyjnych.

W segmentacji stosowanej przez wypozyczalnie pojazdéow samochody marki A. (...) i P. (...) naleza do segmentu F
grupy podstawowej pojazdow.

Stawka dobowa za wynajem pojazdu zastepczego segmentu F w formie bezgotéwkowej w 2020 roku mogla wynies¢
od okolo 670 zt brutto do okolo 1.082,40 z} brutto, a dla najmu gotéwkowego mogla wynie$é od okoto 322 zl brutto
+ oplaty i kaucje do okolo 2.190 zt brutto + kaucje.

Stosowana przez powoda stawka 613,77 zl brutto plasowala sie ponizej obserwowanych stawek rynkowych za wynajem
pojazdu segmentu F w 2020 roku w formie bezgotéwkowej. (pisemna opinia bieglego sqdowego k. 100-120,
pisemna uzupelniajgca opinia bieglego sqdowego k. 146-147)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzjako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentow znajdujgcych sie
w aktach sprawy, ktérych prawdziwoSci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Podstawe
dokonanych ustalen faktycznych stanowily rowniez zeznania $wiadka oraz pisemna opinia bieglego sadowego K. K..
Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskéw, opinia ta byta
bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob wyczerpujgcy objasniajaca budzace watpliwo$ci kwestie. Opinia ta w
peni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwoéci w Swietle
zasad wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego,

a jednocze$nie opinia zostala sporzadzona w sposob umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy,
doswiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem.
Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji
sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody. Krotkiego komentarza wymaga w tym miejscu wniosek dowodowy
pelnomocnika pozwanego z dnia 17 stycznia 2022 roku o dopuszczenie dowodu

z uzupekniajacej opinii bieglego sadowego K. K., a takze

o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Wniosek ten Sad pominal postanowieniem z dnia 28 marca 2022
roku, w zakresie ktorego to rozstrzygniecia strona pozwana nie zglosila zastrzezenia w trybie art. 162 § 1 k.p.c. (termin
na takie dzialanie uplywal najpézniej na najblizszej rozprawie, tj. w dniu 20 kwietnia 2022 roku), wobec czego
pozbawila sie mozliwo$ci skutecznego podniesienia

w postepowaniu apelacyjnym zarzutu uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania (por. m.in.
wyrok SA w Gdansku z dnia 22 pazdziernika 2020 roku, I ACa 375/19, LEX; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 6 lipca
2018 roku, I ACa 178/18, LEX; wyrok SA w Warszawie z dnia 6 czerwca 2017 roku,

I ACa 276/16, LEX; wyrok SA w Gdansku z dnia 18 marca 2013 roku, V ACa 85/13, LEX).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu



Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii
zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu cywilnego, tj.
przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajdujg takze przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwotg okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w §wietle obowigzujacych przepiséw
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzié roszczen bezposérednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
6 lutego 2020 roku, w wyniku ktérego nalezacy do D. O. (1) samochéd marki A. (...) ulegl uszkodzeniu. Do
zdarzenia drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnosci
pozwanego za przedmiotowa szkode. Pozwany nie podwazal takze uprawnienia poszkodowanego do wynajecia
pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody, zakwestionowal natomiast stawke dobowa oraz okres najmu.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow

z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje bowiem obowiazek wierzyciela
zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c.iart. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu
ciazy w zwiazku z tym obowigzek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na
wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposob, z
zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscia wierzyciela a obciazeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne




rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej ubezpieczyciela. W tozsamy sposéb
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uchwale

z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze

w ramach tego obowiazku powinno$cia poszkodowanego, jako wierzyciela, jest lojalne postepowanie na etapie
likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu $wiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela, a nie zbedne
powiekszanie wysokoSci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie mozliwo$ci poszkodowanego,
nie moze zwieksza¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowiazanego do naprawienia szkody. W tym
zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela kierujac sie standardem
rozsadnie mys$lacej osoby, ktora okre$lone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i racjonalne ekonomicznie.
Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56), wydatki
na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajgce koszty zaproponowanego przez
ubezpieczyciela skorzystania

z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoScia z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.
Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy przypomnienia wymaga, ze jeszcze w dniu szkody D. O. (2) podjal
probe kontaktu z ubezpieczycielem, ktéra byla jednak nieudana. Taki sam skutek przyniosly takze kolejne proby,
dlatego tez poszkodowany zdecydowal sie na wlasng reke wyszukaé¢ oferte najmu samochodu zastepczego. Tym
sposobem natrafil na oferte powoda, ktéra w jego ocenie — po por6wnaniu z pozostalymi znalezionymi ofertami —
wydala sie mu najkorzystniejsza, w tym pod wzgledem finansowym, dlatego tez podjal decyzje

o0 jej wyborze. Zeznania D. O. (2) daja podstawe do wniosku, ze przedsiewzial on dzialania, jakich mozna oczekiwaé
od osoby poszkodowane;j

w zdarzeniu drogowym, tj. w pierwszej kolejnoéci podjal probe zgloszenia szkody, a nastepnie przeanalizowal oferty
rynkowe w zakresie najmu pojazdu zastepczego. W wyniku tych dzialah wybral oferte powoda, ktéra byta dla niego
oferta korzystna zar6wno z punktu widzenia samych warunkéw najmu, ale takze dobowej stawki. Ta bowiem wynosila
613,70 zl brutto i jak wyjasnil biegly sadowy plasowala sie ponizej dolnego zakresu obserwowanych stawek rynkowych
za wynajem pojazdu segmentu F dla wynajmu bezgotéwkowego obowigzujacych

w 2020 roku. W konsekwencji Sad przyjal, ze D. O. (2) podjal dzialania majace na celu minimalizacje rozmiaréow
szkody, skoro wybor powodowej firmy nie byl bezrefleksyjny i zostal poprzedzony analiza ofert rynkowych. Depozycje
Swiadka nie byly przy tym podwazane przez pozwanego, dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne. O czym byla juz
mowa, w $wietle obowiazujacego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione
przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu
sq objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie byto celowe i ekonomicznie uzasadnione.

W realiach niniejszej sprawy wynajecie przez D. O. (2) samochodu marki P. (...) bylo celowe, pojazd ten byt bowiem
tozsamej klasy co A. (...), ale takze ekonomicznie uzasadnione, skoro poszkodowany wybral oferte, ktéra plasowala
sie ponizszej rynkowych stawek dla segmentu F. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze w odniesieniu do najmu
auta zastepczego pozwany zlozyt wylacznie jedno pismo — z dnia 17 lutego 2020 roku — ktére jednak mialo bardzo
ogoblnikowy charakter. Ubezpieczyciel nie wskazal w nim zasad, na jakich najem by sie odbywal, poprzestajac na
podaniu akceptowalnej stawki za najem oraz jego okresu. Przeslana informacja w zasadzie umozliwiala jedynie
ustalenie poziomu, do ktérego pozwany zamierzal weryfikowaé stawke najmu pojazdu

w przypadku zawarcia umowy z podmiotem trzecim, przy czym uwypuklenia wymaga, ze przedstawiona stawka nie

poddaje sie weryfikacji, brak jest bowiem dowodu na to, ze miala ona realny charakter. Wprawdzie w pi$émie tym
zaznaczono, ze w przypadku zainteresowania najmem poszkodowany powinien sie skontaktowaé z Centrum (...), to
jednoczesnie z zeznan D. O. (1) wprost wynika, ze w rozmowie z ubezpieczycielem ustalil on, ze brak jest mozliwosci
wynajecia samochodu segmentu F. W takim stanie rzeczy uznac nalezy, ze pozwany w ogole nie przedstawil oferty,
ktora spelnialaby kryteria poszkodowanego co do klasy pojazdu. Wreszcie uwadze Sadu nie uszlo, ze

w zalgczonej do odpowiedzi na pozew informacji na temat stawek najmu (k. 40), dla segmentu F pozwany przyjat
stawke w wysoko$ci 350 zl brutto, a wiec przewyzszajaca stawke z pisma z dnia 17 lutego 2020 roku, co rodzi
uzasadnione pytanie, w oparciu o jakie kryteria ubezpieczyciel ustalil warto$c¢ stawki na poziomie 320 zt brutto.
Jednocze$nie, o czym byla mowa, ubezpieczyciel w chwili zgloszenia szkody mial Swiadomosé, ze poszkodowany



korzysta juz z samochodu zastepczego. Jak wyjasnit zas Sad Okregowy w Lodzi (wyrok z dnia 19 lipca 2019 roku, XIII
Ga 1648/18, L.), w sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel powzigl wiadomo$é o tym, ze poszkodowany jest najemca auta
zastepczego, jego powinnoscig jest przedstawienie poszkodowanemu informacji odno$nie zasad najmu pozwalajacych
na poréwnanie chociazby w minimalnym stopniu warunkéw korzystania z auta zastepczego u obu podmiotow, aby
poszkodowany mégl je poréwnac i racjonalnie ocenié zasadno$¢ dalszego korzystania z auta zastepczego

u dotychczasowego wynajmujacego ewentualnie podja¢ decyzje o zmianie tego podmiotu. Zaniechanie tych
powinnosci ubezpieczyciela nie moze obcigza¢ negatywnymi skutkami podmiotu poszkodowanego. W zaistniatych
realiach D. O. (1) zostal pozbawiony prawa do weryfikacji przedstawionej przez powoda oferty pod katem jej
atrakcyjno$ci. Pozwany poprzestajac na czastkowej, nieweryfikowalnej informacji odnoénie proponowanego najmu,
nie tylko zachowal sie nieprofesjonalnie, ale przede wszystkim nielojalnie w stosunku do poszkodowanego, ktory
poniost szkode nie z wlasnej winy. W ocenie Sadu wymaganie od poszkodowanego, aby w oparciu o tak ogolnikowe
dane podmienit samochéd (przy czym wedtug D. O. (1) pozwany w ogoble nie wskazal auta, ktére mialby podstawic)
narazaloby go na ryzyko, Ze w ostateczno$ci oferta wypozyczalni bedzie gorsza od oferty powoda.

Podsumowujac Sad uznal, ze D. O. (1) byl uprawniony do wynajecia pojazdu za stawke 499 zl netto.

O czym byla mowa wyzej, pozwany kwestionowal rowniez czasookres najmu pojazdu wywodzac, ze ten byl zasadny
przez 34 dni obejmujace okres: od wynajecia pojazdu do otrzymania wyceny szkody catkowitej (13.02-06.03.2020)
plus czas na zagospodarowanie pozostalosci pojazdu (07.03-18.03.2020). Rozwazania w tym zakresie rozpoczaé
nalezy od przypomnienia, ze zakres obowiazku odszkodowawczego obejmuje co do zasady poniesione koszty najmu
pojazdu zastepczego tego samego typu co uszkodzony, za czas niezbedny do naprawy albo zakupu nowego pojazdu,
na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy

w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2020/3/28). Stanowisko to
zostalo podtrzymane takze w pozniejszych uchwatach. Jako przyklad mozna przytoczy¢ uchwale z dnia z dnia 22
listopada 2012 roku (IIT CZP 76/13, OSNC 2014/9/85), na gruncie ktérej wyrazono poglad, iz odpowiedzialno§é
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione
przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie
ustalone zostalo w wysoko$ci odpowiadajgcej réznicy pomiedzy wartoécia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia
powodujacego szkode, a wartoécia pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub
nieoplacalna. W ocenie Sadu nie sposéb podzielié przy tym zapatrywania, ze poszkodowany winien rozpocza¢ naprawe
uszkodzonego pojazdu, czy tez naby¢ nowy samochodd przed otrzymaniem od ubezpieczyciela informacji o przyjeciu
odpowiedzialno$ci za szkody, czy tez wyplata $wiadczenia. Powyzsze wymagaloby bowiem angazowania przez
poszkodowanego wlasnych srodkéw pienieznych bez gwarancji, ze wydatek taki zostanie w przyszlo$ci zrefundowany
w caloSci przez ubezpieczyciela. Jak wyjaénil Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia

24 marca 2017 roku (XII Ga 811/16, L.), ,zasadniczo uprawnienie do korzystania z pojazdu zastepczego przystuguje
poszkodowanemu od pierwszego dnia wystapienia szkody i trwa do czasu zakonczenia naprawy lub wyplaty

odszkodowania. Podkresli¢ nalezy, ze do momentu podjecia przez ubezpieczyciela decyzji o sposobie likwidacji szkody
i wyplaty odszkodowania, poszkodowany nie ma obowigzku podejmowania kategorycznych decyzji co do loséw
uszkodzonego pojazdu jak i ,kredytowania” z wlasnych Srodkéw pienieznych kosztéw ewentualnej naprawy, czy tez
zakupu nowego samochodu” (tak rowniez SO

w L. w wyroku z dnia 24 marca 2017 roku, XIII Ga 980/16, L.). Optujac za wczedniejszym rozpoczeciem naprawy/
zakupem nowego pojazdu pozwany zdaje sie przy tym traci¢ z pola widzenia okoliczno$¢, ze poszkodowany moze

zwyczajnie nie posiada¢ sSrodkéw pozwalajacych na sfinansowanie takiego dzialania. Taka sytuacja miala miejsce na
gruncie niniejszej sprawy na co wprost wskazal D. O. (1). Co oczywiste, do momentu otrzymania decyzji o przyznaniu
odszkodowania osoba poszkodowana nie dysponuje wiedzg na temat naleznego jej Swiadczenia, a sam kosztorys
naprawy sporzadzony przez ubezpieczyciela nie oznacza jeszcze, ze oznaczona w jego tresci kwota zostanie wyplacona.
W innym przypadku ubezpieczyciele wyplacaliby $wiadczenia z dniem sporzadzenia takiego kosztorysu, co jednak nie
ma miejsca. W konsekwencji poszkodowany nie jest



w stanie zaplanowa¢ ewentualnych wydatkéw majacych na celu usuniecie skutkéw zdarzenia szkodowego. W sprawie
niesporne za$ bylto, ze pozwany poinformowal o wyplacie wlasciwego odszkodowania dopiero decyzja z dnia 30
kwietnia 2020 roku, a samo $wiadczenie zostalo wyplacone w dniu 4 maja 2020 roku (data podana w pozwie
i niekwestionowana przez pozwanego). Co istotne w aktach szkodowych brak jest pisma, ktére informowaloby
poszkodowanego o przyjeciu odpowiedzialnoSci za szkode. Wrecz przeciwnie analiza pism ubezpieczyciela

zdni 6 i 13 marca 2020 roku prowadzi do wniosku, ze nadal ustalal on okolicznoSci zdarzenia, kolejnym pismem byta
juz za$ decyzja z dnia 30 kwietnia 2020 roku. Odnoszac sie natomiast do argumentacji pozwanego, ze koszt najmu auta
zastepczego przekraczal warto$¢ uszkodzonego pojazdu zwrécié nalezy uwage, ze to ubezpieczyciel jest gospodarzem
postepowania likwidacyjnego

iwistocie to od sprawnosci jego dzialan zalezy, w jakiej dacie zostanie ono zakoniczone. W realiach omawianej sprawy
juz w dniu 6 marca 2020 roku pozwany znal wysoko§¢ szkody (15.600 z1), ktora nie zmienila sie do dnia wydania
decyzji, a wiec na przestrzeni niemal 2 kolejnych miesiecy. Jednocze$nie pozwany nie wyjasnia, jakie okolicznosci staly
na przeszkodzie, aby weze$niej wyplaci¢ odszkodowanie. Nie budzi watpliwosci, ze gdyby pozwany spehil §wiadczenie
na poczatku marca 2020 roku wéwczas roszczenie z tytulu najmu auta zastepczego byloby nieporéwnywalnie nizsze.
To zatem zwloka po stronie pozwanego, a nie postawa poszkodowanego, wykreowala ostateczny koszt najmu. W takiej
sytuacji czynienie poszkodowanemu zarzutu, ze byl opieszaly w podjeciu czynnosci zmierzajacych do naprawy, czy
tez zakupu nowego pojazdu, jest calkowicie nieuprawnione. Reasumujac Sad przyjal, ze uzasadnione bylo wynajecie
samochodu zastepczego do dnia 6 maja 2020 roku, nawet bowiem liczac 7 dni na zagospodarowanie pozostalosci od
dnia 30 kwietnia 2020 roku, nie za$ od dnia wyplaty odszkodowania, termin ten upltynatby w dniu 7 maja 2020 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 40.062,91 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 15 maja 2020 roku do dnia zaplaty.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c.

w mys$l ktorego, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opOznienie.

W przedmiotowej sprawie termin platno$ci naleznosci za najem wynikal z faktury z dnia 6 maja 2020 roku i wynosit 7
dni. Decyzje o wyplacie odszkodowania pozwany wydal w dniu 14 maja 2020 roku, wobec czego powdd byl uprawniony
zadaé uzupekiajacego odszkodowania poczawszy od dnia nastepnego.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.121
zl obejmujaca oplate sadowa od pozwu — 2.004 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 3.600 zl,
oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz zaliczke na bieglego — 500 zl.

Ponadto Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 929,56 zl tytutem niewykorzystanej zaliczki na bieglego.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



