Sygn. akt VIII C 860/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2022 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. L.iR. L.

przeciwko M. K.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 4.117 zt (cztery tysigce sto siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobrac od powoddw solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 8.344,45 zl (osiem tysiecy trzysta czterdzieSci cztery zlote i czterdziesci pie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 860/20

UZASADNIENIE

W dniu 16 grudnia 2019 roku powdd K. L. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika oraz powoéd R. L.,
wytoczyli przeciwko pozwanemu M. K. powddztwo o zasadzenie solidarnie kwoty 25.000 z} tytutem zwrotu zaplaconej
ceny pojazdu marki B. oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w dniu 24 lipca 2019 roku strony zawarty umowe sprzedazy samochodu marki B.
model 123d, rok produkcji 2007, o nr rej. (...) (obecnie (...)). Przed zakupem powod K. L. dokonal ogledzin auta w
zaprzyjaznionej z pozwanym stacji kontroli pojazdéw oraz odbyl 10-minutowa jazde prébna. W tym czasie pozwany
zapewniatl kupujacego, ze samochdd jest w pelni sprawny, nie ma zadnych wad. Po zakupie, w dniu 26 lipca 2019 roku
pozwany przestal powodowi karte gwarancyjna, ponadto strony telefonicznie ustalily, ze do umowy zostanie dopisany
R. L., jako drugi kupujacy. W dniu 15 sierpnia 2019 roku powod w towarzystwie kolegi jechal przedmiotowym autem
do G.. Podczas jazdy zauwazyl dym wydobywajacy sie z tylu pojazdu. Po zatrzymaniu sie na poboczu dym pojawil
sie takze wewnatrz, dodatkowo na calej powierzchni plyty podlogowej zaczal wyciekaé olej. Powod wezwal wowcezas
autopomoc i poprosit o przetransportowanie samochodu pod jego dom, zdarzenie mialo bowiem miejsce w dniu
wolnym od pracy. Z uwagi na zaplanowany wyjazd zagraniczny powdd zajal sie autem po powrocie do Polski. W dniu
21 sierpnia 2019 roku zostalo ono przetransportowane do warsztatu BS A. w C., gdzie stwierdzono uszkodzenie silnika
i przypuszczalnie uszkodzenie walu korbowego i panewki. Nastepnie, w celu dalszej diagnozy powod oddal pojazd



do serwisu (...), specjalizujacego sie w diagnostyce i naprawie samochodéw B.. Tak potwierdzono diagnoze, a koszt
naprawy zostal oszacowany na kwote okolo 12.000-16.000 zt. W dniu 3 wrze$nia 2019 roku powdd zlecil sporzadzenie
ekspertyzy, na gruncie ktorej rzeczoznawca wskazal, ze w zakupionym pojezdzie doszlo do zniszczenia przedniego
glownego lozyska §lizgowego w stopniu granicznym. Powyzsze uszkodzenie przyczynilo sie do zniszczenia przedniego
uszczelniacza silnia oraz doprowadzilo do krancowego zuzycia czopow walu korbowego silnika oraz lozysk silnika, w
wyniku czego doszto do wycieku oleju. Opisane usterki powstaly w wyniku dlugotrwalej eksploatacji tych czesci przy
niedostatku ich smarowania. Gdyby pow6d byt Swiadomy stwierdzonych wad nie zakupilby przedmiotowego pojazdu;
wady te mialy istotny charakter uniemozliwialy bowiem bezpieczne uzytkowanie auta zgodnie z jego przeznaczeniem,
a powdd nie miat obiektywnej mozliwosci i srodkéw technicznych, aby je ujawni¢ w momencie zakupu. W dniu 28
sierpnia 2019 roku powo6d powiadomil pozwanego o wykrytej wadzie pojazdu, pozwany o$wiadczyl jednak, ze nie
poczuwa sie do odpowiedzialnoSci za sprzedaz wadliwego samochodu. Dlatego tez pismem z dnia 9 wrze$nia 2019 roku
powdd odstapil od umowy sprzedazy, a w dniu 3 pazdziernika 2019 roku wezwal pozwanego do zaptaty. W odpowiedzi
sprzedajacy nie uznal kierowanych do niego roszczen. Oswiadczenie o odstgpieniu od umowy sporzadzil réwniez R.
L., czynigc to w dniu 22 listopada 2019 roku. (pozew k. 3-11)

W odpowiedzi na pozew M. K., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz

o zasadzenie od powodbéw zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu zakwestionowal legitymacje czynna R. L.
akcentujac, ze kupujacym byl wylacznie K. L.. Niezaleznie od powyzszego wyjasnil, ze pow6d mial mozliwo$é
sprawdzenia pojazdu przed zakupem i w tym czasie nie stwierdzil zadnych wad, ani wyciekow, nie zglaszal takze
jakichkolwiek uwag odno$énie stanu samochodu. Wiedzial on przy tym, ze przedmiotem sprzedazy jest pojazd
uzywany, 12-letni, z przebiegiem 179 ty$. km. Samochod ten przed transakcja byl uzytkowany przez pozwanego w
okresie od lutego 2019 roku, pozwany przejechal nim okolo 13000 km i w tym czasie dokonal dwukrotnej wymiany
oleju wraz z filtrami, z czego druga miala miejsce w lipcu 2019 roku przed sprzedaza auta, wymienil tarcze i
klocki hamulcowe, filtr paliwa, powietrza, kabinowy, $wiece zarowe oraz akumulator. Kazda z tych czynnoSci byla
wykonywana przez mechanika samochodowego. W dalszej kolejnoéci pelnomocnik podniésl, ze zglaszana przez
pozwanego usterka ma eksploatacyjny charakter i nie moze stanowié¢ podstawy odpowiedzialnoéci sprzedajacego z
tytulu rekojmi. Wskazal, ze pozwany w czasie uzytkowania pojazdu przejechal dystans okolo 1500 km, ze w okresie
tym auto moglo by¢ nadmiernie eksploatowane i tym samym ulec uszkodzeniu. Jednocze$nie zakwestionowal wnioski
wysnute na gruncie wydanej na zlecenie powoda ekspertyzy, w tym okolicznos$¢, jakoby pojazd w momencie sprzedazy
mial kranicowo zuzyte tozyska silnika. Dodal, ze pozwany dokonywal wymiany oleju silnikowego w odstepie niespelna
pol roku, czym nie tylko wypehit zalecenia producenta, ale tez zmniejszyt interwal takiej wymiany, co §wiadczy

o tym, ze dbal o stan techniczny samochodu z zachowaniem surowszych wymagan, anizeli przewidzianych przez jego
producenta. Ponadto zaznaczyl, ze w okresie uzytkowania przedmiotowego auta pozwany nie stwierdzil zadnej awarii,
wycieku oleju, objawéw obnizonego ci$nienia oleju, a takze jego niedoboru. Wreszcie podniésl, ze zgloszenie wady
pojazdu nie nastapilo niezwlocznie po jej ujawnieniu. (odpowiedz na pozew k. 80-96)

Odpowiadajac na stanowisko pozwanego pelnomocnik K. L. podtrzymal powodztwo w caloSci. Zaprzeczyl, aby do
powstania spornej wady doszlo po nabyciu pojazdu przez powodow, a takze, jakoby pozwany dbal o auto w okresie jego
uzytkowania. Odnoénie zarzutu braku legitymacji czynnej R. L. podniosl, ze wsp6lnym zamiarem stron bylo zawarcie
umowy z dwojgiem kupujacych, a pozwany zaakceptowal dokonang przez powoda zmiane umowy w tym zakresie.
(pismo procesowe k. 148-153)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik pozwanego powtorzyl, ze sporna usterka miala
eksploatacyjny charakter, wynikajacy z uzytkowania pojazdu przez powodow, bez zwigzku

z uzytkowaniem i serwisowaniem auta przez sprzedajacego. Wskazal, ze stan techniczny samochodu w dniu wydania
nie pozwalal stwierdzié, by przyczyna awarii silnika wystapila przed ta data, tj. aby rzekoma wada istniala w chwili
przej$cia niebezpieczenstwa na kupujacych, badz tez aby wynikala z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej
samej chwili.



W piémie procesowym z dnia 11 marca 2021 roku pelnomocnik K. L. rozszerzyl powodztwo i wniost o zasadzenie,
oprocz dotychczas dochodzonego roszczenia, kwoty 1.005,28 zl tytutem zwrotu kosztéow prywatnej ekspertyzy z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od nastepnego dnia po dacie doreczenia pisma z rozszerzeniem do dnia zaplaty.
(pismo procesowe k. 165-168, k. 184-185, k. 187-187v., k. 192-192v., k. 560-562, protokol rozprawy
k. 301-307, k. 337-350, k. 558-559)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. byt wlascicielem samochodu marki B. (...), rocznik 2007 roku (data pierwszej rejestracji za granica — 6
grudnia 2007 roku). Pojazd ten pozwany zakupil w dniu 12 lutego 2019 roku w Polsce za kwote 29.000 zl. W dacie
transakcji przebieg auta wynosil 165000 km. Wraz z samochodem pozwanemu zostala przekazana ksigzka serwisowa
na podstawie ktorej M. K. ustalil, co bylo w pojezdzie robione.

Przedmiotowy pojazd powod serwisowal u znajomego mechanika. Osoba ta dwukrotnie, w lutym i lipcu 2019 roku
dokonala wymiany oleju silnikowego wraz z filtrem, wymienila tarcze i klocki hamulcowe w przedniej czesci auta.

W czasie drugiej wymiany oleju przeprowadzonej przy przebiegu wiekszym

o okoto 13000 km mechanik nie stwierdzil, aby olej byl ,przepracowany”, nie widzial takze zadnych wyciekow z
silnika. Pozwany nie zglaszal w czasie czynnoS$ci serwisowych zadnych problemoéw z autem. Wyboru oleju dokonal
po uprzednim kontakcie z serwisem (...). Samochdd byt przez pozwana uzytkowany w cyklu mieszanym. W czasie
jazdy nim M. K. nie stwierdzil, aby silnik ,bral” olej, samoch6d nie wydawal zadnych niepokojacych odglosow.
(dowdéd z przestuchania pozwanego — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 20 sierpnia 2021
roku, zeznania swiadka K. C. — elektroniczny protokoélt rozprawy z dnia 11 maja 2021 roku, umowa
sprzedazy k. 99, wydruk z historii pojazdu k. 101-104, wydruk k. 160)

Z uwagi na che¢ zakupu mieszkania pozwany postanowil sprzeda¢ przedmiotowy pojazd i w tym celu wystawil
oferte sprzedazy w serwisie otomoto.pl. W ogloszeniu napisal, ze samochdd znajduje sie w bardzo dobrym stanie
technicznym i jest na co dzien uzytkowany. Oferta ta zainteresowat sie powod K. L., ktory wraz z kolega J. G. udal sie
do L., celem obejrzenia pojazdu.

Jako miejsce spotkania pozwany wybral siedzibe firmy (...) bedacym (...) pojazdéw marki H., K. i I., w ktérym by}l
zatrudniony, samo spotkanie mialo za§ miejsce w dniu 24 lipca 2019 roku. Po przybyciu na miejsce mezczyzni dokonali
ogledzin pojazdu, ktéry stal nad kanalem, zajrzeli pod maske, upewnili sie, czy nie ma wyciekdw oleju, obejrzeli
wnetrze auta, zagladali pod jego spod, sprawdzali stan amortyzatoréow, podwozia. W czasie tych czynnoéci ani powod,
ani towarzyszaca mu osoba nie stwierdzili w pojezdzie zadnych wad, usterek. K. L. odbyl réwniez jazde proba wokot
terenu serwisu, w czasie ktorej samochdd byl przyspieszany i hamowany, pow6d dokonywal redukeji biegéw, auto
poruszalo sie po zwyklej oraz bardziej wyboistej drodze. W trakcie jazdy testowej na desce rozdzielczej nie $wiecily
sie zadne kontrolki, z auta nie dobiegaly zadne niepokojace odglosy. Pozwany byt pytany o stan samochodu, na co
odpowiadal, ze jest on dobry, auto znajduje sie w dobrym stanie technicznym, ,nic mu nie dolega”. Pozwany nie
wskazywal, aby pojazd wymagal jakichkolwiek prac.

Po uzgodnieniu ceny na kwote 25.000 zl K. L. podjal decyzje o jego zakupie, w wyniku czego sporzadzona zostata
umowa sprzedazy.

Nabytym samochodem powo6d wrocit nastepnie do C.. Podroéz byta bezproblemowa, w jej trakcie powod nie stwierdzil
jakichkolwiek usterek.

Kilka dni po transakcji K. L. zwroécil sie do pozwanego

z pro$ba o dopisanie do umowy, jako drugiego kupujacego, R. L., na co pozwany przystal. Nastepnie K. L. przeslal
sprzedajacemu w wiadomo$ci email umowe z uzupelionymi danami drugiego powoda. (dowéd z przestuchania
powoda R. L. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 20 sierpnia 2021 roku, dowéd



z przestuchania powoda K. L. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 20 sierpnia 2021 roku,
dowéd z przestuchania pozwanego — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 20 sierpnia 2021 roku,
zeznania swiadka J. G. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia

11 maja 2021 roku, umowa sprzedazy k. 18, wydruk z korespondencji email k. 21)

Po zakupie K. L. uzytkowal samochéd B. w normalny sposéb w cyklu miejsko-autostradowym. W pojezdzie nie byly
dokonywane zadne prace serwisowe, ani przeglad, a powo6d nie sprawdzal poziomu oleju.

W dniu 15 sierpnia 2019 roku w towarzystwie (...) powdd udal sie autostrada w podréz do G., skad mial odebrac busa,
ktérym nastepnie mial zamiar wyjechaé wraz ze znajomymi na kilka dni do K. na zawody. Na odcinku pomiedzy C. i
G., w trakcie jazdy z predkoécia autostradowa, doszlo do wycieku oleju, ktory pozostawiat §lad na drodze, ponadto pod
maska pojazdu pojawil sie dym. Obawiajac sie dalszej jazdy powod zatrzymal auto na pasie awaryjnym. Po otwarciu
maski silnika mezczyzni stwierdzili, ze olej znajduje sie na calej podlodze silnika. Nastepnie powod zadzwonil do
swojego ubezpieczyciela celem zorganizowania pomocy drogowej. Z miejsca zdarzenia samochdd zostal przewieziony
lawetg do miejsca zamieszkania powoda. Z uwagi na zaplanowany wyjazd oraz fakt, ze do usterki doszto w dzien wolny
od pracy, K. L. postanowil, ze zajmie sie nig po powrocie do Polski.

Przed awarig nie bylo slychaé¢ w pojezdzie zadnych niepokojacych odgloséw. Do momentu wycieku oleju na desce
rozdzielczej nie $wiecily sie zadne kontrolki.

Po przyjezdzie z K. K. L. przewiozl uszkodzone auto lawetg do serwisu. W sporzadzonym w dniu 27 sierpnia 2019
roku protokole sprawdzenia pojazdu B. wskazano, ze przeprowadzona diagnostyka ujawnila uszkodzenie silnika
poprzez widoczna panewke od walu, ktéra wysunela sie z loza i wyszla na zewnatrz przez uszczelnienie walu.
Jako forme naprawy podano wymiane silnika. Po otrzymaniu powyzszej opinii diagnostycznej powdd postanowil
dodatkowo sprawdzi¢ auto w B. D., ktéry to serwis specjalizuje sie w naprawie samochod6w B.. Po kilku dniach serwis
skontaktowal sie z powodem i potwierdzit pierwotna diagnoze, poinformowat réwniez, ze koszt regeneracji silnika
wyraza sie kwota 12.000-16.000 zl.

Po otrzymaniu powyzszych informacji K. L. skontaktowal sie telefonicznie z pozwanym, ktérego powiadomil o
dokonanych ustaleniach. Panowie umowili sie na ponowny kontakt nastepnego dnia. Woéwczas pozwany odmowil
przyjecia odpowiedzialnoSci za stwierdzong wade sprzedanego auta. (dowéd z przestuchania powoda K.
L. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 20 sierpnia 2021 roku, zeznania swiadka J. G. —
elektroniczny protokol rozprawy z dnia 11 maja 2021 roku,

wydruk fotogrdfii k. 24-26, wydruk wiadomosé sms k. 27, protokoét sprawdzenia pojazdu k. 30)

Nastepnie powdd zlecil wydanie opinii przez rzeczoznawce samochodowego A. S.. W wydanej opinii rzeczoznawca
stwierdzil, ze w pojezdzie B. doszlo do zniszczenia (zatarcia) przedniego gléwnego lozyska §lizgowego w stopniu
granicznym, co doprowadzilo do zniszczenia przedniego uszczelniacza silnika. Gléwne lozysko §lizgowe czopu
przedniego zewnetrznego z powodu zuzycia wysunelo sie do przodu, zniszczylo uszczelnienie przednie i spowodowato
wyciek oleju z silnika. Wskazal, ze stopien zniszczenia przedniego lozyska gldbwnego potwierdza kraficowe zuzycie
wszystkich czopéw walu korbowego silnika oraz wszystkich lozysk silnika,

a takze, ze do zniszczenia lozysk i czopéw watu korbowego doszlo w wyniku dlugotrwalej eksploatacji przy niedostatku
smarowania. W ocenie rzeczoznawcy pierwotna przyczyng zatarcia lozysk mogt by¢ zbyt niski poziom oleju lub
zbyt niskie ci$nienie oleju w wyniku zatkania filtra oleju, przyczyna silnika nie byla natomiast jego nieprawidlowa
eksploatacja w ostatnich dniach.

Sporzadzenie opinii zostalo poprzedzone ogledzinami pojazdu dokonanymi w siedzibie B. D.. A. S. nie dokonywal
dalszego demontazu silnika, poniewaz byl odstoniety przod i uznal, ze taki stan wystarcza do wydania ekspertyzy, nie
przeprowadzal rowniez badania systemu diagnostycznych zamontowanych w pojezdzie, jak rowniez badania filtru
oleju.



Z tytutu zlecenia prywatnej ekspertyzy K. L. poniost wydatek w kwocie 1.005,28 zl. (dowéd z przestuchania
powoda K. L. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 20 sierpnia 2021 roku, zeznania swiadka A.
S. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 20 sierpnia 2021 roku, opinia rzeczoznawcy k. 31-40,
Jaktura k. 188)

W piSmie z dnia 27 wrze$nia 2019 roku K. L. zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy z uwagi na
stwierdzone wady fizyczne nabytego pojazdu. Stosowne o$wiadczenie w powyzszym zakresie zlozyl rowniez R. L.
czyniac to w dniu 22 listopada 2019 roku. Jednocze$nie, w pi$émie z dnia 2 pazdziernika 2019 roku K. L. wezwal
pozwanego do zaplaty m.in. kwoty 25.000 z} uiszczonej, jako cena pojazdu oraz kwoty 1.005,28 zt tytulem zwrotu
kosztow sporzadzenia ekspertyzy.

W odpowiedzi na zgloszone roszczenia pozwany uznat je za niezasadne.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze w okresie posiadania przedmiotowego pojazdu uzytkowal go w
spos6b prawidtowy i dwukrotnie dokonal wymiany oleju silnikowego wraz z filtrem, a takze, Ze zglaszana usterka ma
eksploatacyjny co wyklucza uprawnienia z tytulu rekojmi. (oswiadczenie k. 16, k. 17, potwierdzenie nadania
przesylki k. 46, k. 57, pismo k. 47-48v., wydruk ze strony internetowej operatora pocztowego k.
49-49v.,

k. 50-50v., kserokopia przesylki k. 51-51v., pismo k. 52-54)

Przyczyna niesprawnosci pojazdu marki B. byt stan awaryjny silnika polegajacy na uszkodzeniu uszczelniacza
przedniego walu korbowego, zatarciu sie panewki czopa I walu korbowego i rozpoczetych procesach zacierania
sie pozostalych panewek na czopach glownych watlu korbowego, polaczony ze zrzutem oleju przez uszkodzony
uszczelniacz. Awaria uszczelniacza walu korbowego mogta by¢ skutkiem typowych proceséw zuzyciowych, na co nie

ma wplywu uzytkownik pojazdu. Proces uszkadzania silnika prawdopodobnie rozpoczal sie w momencie spadku
ci$nienia oleju silnikowego w magistralach olejowych oraz w miejscach, gdzie mial wystepowaé film (warstwa)
olejowy miedzy panewkami a czopami walu korbowego na skutek rozszczelnienia ukladu smarowania poprzez

uszkodzenie uszczelniacza przedniego walu. Stan awaryjny prawdopodobnie wystapil tak gwaltownie, ze nawet
systemy diagnostyczne silnika nie wygenerowaly weczeéniej stosownego sygnatu — kodu bledu.

Brak jest metod badawczych, ktére pozwalalyby okresli¢ date rozpoczecia sie proces6w zniszczeniowych elementow
pojazdéw samochodowych. Gdyby

w momencie sprzedazy samochodu B. wystepowala nieszczelno$¢ ukladu smarowania, to bylaby ona dostrzegalna
w czasie ogledzin pojazdu od spodu, zostalaby ona ponadto zasygnalizowana przez systemy diagnostyczne w trakcie
powrotu powoda z L. do C.. W dacie sprzedazy nie bylo oznak wskazujacych na chociazby rozpoczecia wystepowania
stanu awaryjnego.

Charakter i mozliwy sposo6b powstania stanu awaryjnego nie daje podstaw technicznych do twierdzenia, ze uzytkownik
pojazdu modgt mie¢ wplyw na jego powstanie niezaleznie od czasu eksploatacji pojazdu. Stopien zniszczenia
uszczelniacza uniemozliwial jakiekolwiek badania czy diagnozy celem ustalenia, co moglo byé¢ przyczyna jego
uszkodzenia, tj. czy byly to procesy zuzyciowe czy tez wada materialowa.

Badanie komputerowe podstawowych parametréw pojazdu nie wskazalo na jakiekolwiek ingerencje w
oprogramowanie fabryczne (parametry eksploatacyjne) tego pojazdu.

Przedmiotowy pojazd byl wyposazony w system diagnostyczny

i powiadamiania uzytkownika o jakichkolwiek problemach z systemem smarowania silnika (w tym nawet zwigzanych
z lepkoscia oleju). Dodatkowo

w silniku jest miarka oleju. W pamieci systemu diagnostycznego brak jest zapisu o wystapieniu wczeSniejszego stanu
awaryjnego zwiazanego

z ci$nieniem oleju.



Zgodnie z instrukcja obstugi pojazdu oraz informacjami serwisowymi, uzytkownik pojazdu winien wymieniaé olej
silnikowy zgodnie ze wskazaniami systemu diagnostycznego lub co 2 lata. Dokonane przez pozwanego wymiany oleju
i filtru oleju byly zgodne z praktyka warsztatowa i §wiadczyly o dbalosci

o stan pojazdu. Parametry oleju podane na zawieszkach z informacjami o oleju wskazuja, ze miescily sie one w
parametrach rekomendowanych przez producenta pojazdu.

Spadek droznoéci elementéw filtrujacych w praktyce jest wynikiem braku wymiany od bardzo dlugiego czasu takiego
filtra. Brak jest podstaw do uznania, ze zamontowany w przedmiotowym pojezdzie filtr oleju byl niesprawny przed
wystapieniem awarii i mogl stanowi¢ przyczyne zatarcia sie panewki gtownej na wale korbowym.

W przypadku ogledzin organoleptycznych i uwzglednienia faktu, ze stan awaryjny powstat po przejechaniu okolo 1500
km, bez badan przyrzadowych powo6d nie mog}t okresli¢ stanu silnika w chwili zakupu samochodu B..

Koszt naprawy przedmiotowego pojazdu moglby wyniesé 14.926 zl brutto. (pisemna opinia bieglego sqdowego
k. 428-464, pisemna uzupelniajgca opinia bieglego sqdowego k. 532-536)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie

w aktach sprawy dowod z dokumentbéw, ktorych prawidlowosé i rzetelnoéé sporzadzenia nie budzita watpliwosci.
Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal réwniez dowod z przestuchania stron oraz zeznania §wiadkéw. Sad
oparl sie ponadto na jasnej, pelnej i wewnetrznie niesprzecznej opinii bieglego sadowego P. K.. Oceniajac opinie
bieglego sadowego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania jej wnioskdw, jest ona bowiem rzetelna, logiczna oraz w
sposob wyczerpujacy wyjasnia budzace watpliwosci kwestie. Biegly opracowal opinie w oparciu o caloksztalt materialu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, rozwazyl wszelkie istotne dla wydania opinii kwestie, odniost sie
ponadto do zgloszonych przez pelnomocnikéw stron zarzutow. W tresci opinii biegly precyzyjnie opisal stwierdzone
usterki

w silniku samochodu B. oraz wskazal prawdopodobna przyczyne zacierania sie panewki gléwnej walu korbowego.
Odniost sie do sposobu serwisowania pojazdu przez pozwanego w zakresie wymiany oleju, ktory uznal za prawidlowy,
do dzialania systemo6w diagnostycznych w pojezdzie, akcentujac, Ze te nie wskazywaly na jakiekolwiek zaburzenia w
dzialaniu ukladu smarowania pojazdu, wykluczyt ponadto w oparciu o dowody osobowe, aby

w dacie sprzedazy istnialy oznaki wskazujace na rozpoczecie wystepowania stanu awaryjnego pojazdu. Odnoszac sie
do prywatnej opinii rzeczoznawcy biegly podal, Ze osoba ta nie przeprowadzila badan systeméw diagnostycznych
samochodu B., nie badata roéwniez filtra oleju, co mialo wplyw na konicowe wnioski ekspertyzy. Jednoczeénie biegly
wykluczyl zasadno$é badania filtra oleju po uplywie ponad 2 lat od awarii silnika z uwagi na brak pewnoéci, czy badany
wklad filtra jest tym samym, co w dacie awarii. Dodal, ze zanieczyszczenia filtra, ktére moglyby ograniczac istotnie
przeplyw oleju wygenerowalyby sygnal ostrzegawczy na zestawie wskaznikéw, dodatkowo informacja taka zostalaby
zapisana w systemach diagnostycznych, a takowe;j

w przedmiotowej sprawie nie bylo.

Na rozprawie w dniu 16 wrzeénia 2022 roku Sad na podstawie art. 235> § 1 k.p.c. pominal wniosek dowodowy powoda
K. L.

o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z konfrontacji bieglego sadowego oraz $wiadka A. S. na okoliczno$¢
przyczyn uszkodzenia pojazdu oraz istnienia wady fizycznej rzeczy w dacie sprzedazy, jako zbedny dla rozstrzygniecia
sprawy i zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan prawnych nalezalo oceni¢ zarzut braku legitymacji czynnej R. L.. Zarzut ten okazal sie
niezasadny. Z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, w szczegblnosci potwierdzil to sam pozwany,
ze po zawarciu umowy K. L. zwrdcil sie do sprzedajacego z pro$ba o dopisanie drugiego kupujacego — swojego ojca R.



L., na co ten przystal. W efekcie poczynionych uzgodnien K. L. przeslal pozwanemu uzupelniong umowe. Twierdzenie,
ze R. L. nie posiada legitymacji czynnej nie znajduje zatem jakichkolwiek podstaw.

W niniejszej sprawie powodowie oparli swoje zagdanie na przepisach dotyczacych rekojmi za wade fizyczna rzeczy. W
zajetym stanowisku procesowym wywodzili, ze juz w momencie zakupu pojazd marki B. posiadal wade fizyczna w
postaci uszkodzenia silnika. Godzi sie przypomniec, ze w my$l art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem
kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczng lub prawng. Wada fizyczna polega na niezgodnosci rzeczy
sprzedanej z umowa. W szczegdlnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli: (1) nie ma whasciwosci, ktore
rzecz tego rodzaju powinna miec ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy

z okoliczno$ci lub przeznaczenia, (2) nie ma wlasciwosci, o ktérych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym
przedstawiajac probke lub wzor,

(3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie
zglosil zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia, (4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym. W
Swietle utrwalonego w judykaturze i doktrynie pogladu nie budzi przy tym watpliwosci, ze okre§lona w art. 556
§ 1 k.c. odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za wady fizyczne rzeczy sprzedanej odnosi sie takze do rzeczy uzywanych.
Nie obejmuje ona jednakze odpowiedzialno$ci za takie zmniejszenie wartosci lub uzytecznoSci rzeczy, ktora jest
normalnym nastepstwem jej prawidlowego uzywania.

W przypadku rzeczy uzywanej, kupujacy powinien bowiem uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze uplyw czasu i uzywanie rzeczy,
nawet zgodnie z jej przeznaczeniem, moze prowadzi¢ do powstania wad rzeczy. W takim przypadku nie ma podstaw
do przyjmowania odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi za wady zwigzane z uplywem czasu uzywania (por. m.in. wyrok
SN z dnia 19 listopada 1973 roku, II CR 512/73, L.; uchwala SN z dnia 21 marca 1977 roku,

III CZP 11/77, OSNCP 1977/8/132; wyrok SA w Katowicach z dnia 3 lipca 2008 roku, V ACa 239/08, OSAKat
2008/4/5; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 18 lutego 2016 roku, I ACa 961/15, L.). Oczywiste jest rowniez, ze decydujac
sie na zakup uzywanego pojazdu, kupujacy musi sie liczy¢ z tym, Ze nawet najbardziej prawidlowa jego eksploatacja
zawsze powoduje zmniejszenie jego warto$ci i najczeSciej rowniez uzytecznoSci. Znajduje to odzwierciedlenie

w nizszej w stosunku do nowego auta cenie sprzedazy. Uplyw czasu i uzywanie rzeczy, nawet zgodnie z jej
przeznaczeniem, moga mie¢ wplyw na powstanie wad rzeczy, przy czym ich stopiefi moze by¢ rézny. Przy kupnie
rzeczy uzywanych kupujacy jest zazwyczaj przygotowany na to, ze normalne zuzycie rzeczy zawsze zmniejsza jej
warto$¢, a przewaznie i uzyteczno$¢ w stopniu zaleznym od rodzaju rzeczy i celu, ktéremu ona shizy. Dotyczy to
zwlaszcza rzeczy, ktérych uzywanie polega na eksploatacji mechanicznej, w takich wypadkach bowiem techniczne
zuzycie materialéw lub poszczego6lnych zespoléw powoduje wezedniejsze awarie, nie zawsze mozliwe do przewidzenia,
a bedace normalnym nastepstwem prawidlowego uzywania. Mozliwo$¢ wystapienia wad tego rodzaju musi by¢ objeta
$swiadomoscia rozwaznego kupujacego.

Godzi sie ponadto przypomnie¢, ze jezeli kupujacym jest konsument,

a wada fizyczna zostala stwierdzona przed uplywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze
wada lub jej przyczyna istniala w chwili przej$cia niebezpieczefistwa na kupujacego (art. 556° k.c.). W niniejszej
sprawie nie budzilo za$§ watpliwosci, ze umowa sprzedazy zostala zawarta przez osoby fizyczne, nie prowadzace
dzialalnoSci gospodarczej, a zatem powodowie nie mieli na jej gruncie statusu konsumenta, ktérego definicje zawarto

wart. 22" k.c. Wobec powyzszego to na kupujacych spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania zgodnie z zasadami
okre$lonymi w art. 559 k.c., ze wada istniala

w chwili przejécia ryzyka. Zgodnie bowiem z treScia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego
spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy
odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w $wietle ktérego to strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkreslenia w tym miejscu
wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowiazany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu,
w oparciu o ktore sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie
jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw



zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). W ocenie Sadu, w Swietle zebranego materialu dowodowego, strona
powodowa nie zdolala udowodnié, ze w chwili wydania jej pojazdu marki B. posiadatl on jakiekolwiek wady fizyczne,
w tym pod postacia usterki silnika.

W realiach przedmiotowej sprawy okolicznoéci zawarcia umowy nie byly miedzy stronami sporne. W szczegdlnoSci
strony zgodnie przyznaly, ze samochdd marki B. byl poddany przed zakupem dokladnym ogledzinom, jak rowniez
wykonano nim jazde prébna i w trakcie tych czynno$ci nie stwierdzono, aby wystepowaly w nim jakiekolwiek usterki,
aby z silnika wyciekat olej, czy tez $wiecily sie jakiekolwiek kontrolki na desce rozdzielczej. Poza sporem pozostawalo
rowniez, ze K. L. bez przeszkod wrocit zakupionym autem do domu pokonujac trase z L. do C., ze po transakcji
uzytkowal ten samochdéd na co dzien i az do feralnego dnia,

tj. w okresie przejechanej odleglosci okoto 1500 km, nie stwierdzil zadnych wad. W tym czasie samochdd nie byl
serwisowany, powod nie dokonywal przegladu, nie wymienial ptynéw/filtréw, nie uzupelial poziomu oleju, nie
sprawdzal takze jego poziomu. Wreszcie za niekwestionowana nalezalo uzna¢ samga usterke silnika oraz okoliczno$ci,
w jakich doszlo do jej ujawnienia.

W tym zakresie szczegOlowe i spOjne zeznania zlozyli K. L. oraz $wiadek J. G., sama usterka zostala ponadto
potwierdzona prywatng ekspertyza oraz opinig bieglego sadowego. Takze postepowanie strony powodowej po
zaistnieniu awarii silnika nie byto poddawane w watpliwo$¢é przez strone przeciwna. W takim stanie rzeczy kluczowe
w sprawie bylo ustalenie, czy juz w momencie sprzedazy samochodu B. posiadal on wady fizyczne, kt6re uprawnialyby
powodow do skorzystania z przepiséw dotyczacych rekojmi. O czym byta mowa wyzej, powinno$¢ wykazania faktu
wystepowania takich wad obcigzata kupujacych. Na te okoliczno$¢ zostat dopuszczony dowod z opinii bieglego P. K..
Nie powielajac poczynionych w sprawie ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze za przyczyne niesprawnosci
pojazdu marki B. biegly uznat stan awaryjny silnika polegajacy na uszkodzeniu uszczelniacza przedniego watu
korbowego, zatarciu sie panewki czopa I walu korbowego i rozpoczetych procesach zacierania sie pozostalych panewek
na czopach gléwnych watu korbowego, polaczony ze zrzutem oleju przez uszkodzony uszczelniacz. Jednocze$nie

w kontekécie zebranego materiatu dowodowego, w szczeg6lnosci dowodéw osobowych, z ktérych nie wynikalo,
aby w okresie od daty sprzedazy auta przez pozwanego do dnia 15 sierpnia 2019 roku powodd stwierdzil w jego
dzialaniu jakiekolwiek nieprawidlowosci, wyciek oleju, symptomy niedostatecznego smarowania, biegly stwierdzil,
ze w dacie sprzedazy, jak i poZniej, nie bylo oznak wskazujacych na chociazby rozpoczecie wystepowania stanu
awaryjnego. Opinia bieglego nie pozostawia jakichkolwiek watpliwoSci odnosnie tego, ze gdyby w momencie sprzedazy
samochodu B. wystepowala nieszczelno$¢ ukladu smarowania, to bytaby ona dostrzegalna w czasie ogledzin pojazdu
od spodu (fakt przeprowadzenia takich ogledzin nie byl sporny), zostalaby ona ponadto zasygnalizowana przez
systemy diagnostyczne w trakcie powrotu powoda z L. do C., co w sprawie nie mialo miejsca. Relewantne jest
podkreslenie, ze biegly sadowy, w przeciwienstwie do rzeczoznawcy A. S., dokonat analizy systemu diagnostycznego
zainstalowanego w samochodzie B. i na jej podstawie uznal, Ze system ten nie zawieral w swojej historii zapisu
o wystapieniu wczeéniejszego stanu awaryjnego zwigzanego z ci$nieniem oleju. Zdaniem bieglego brak bylo takze
dowodow na jakiekolwiek ingerencje w oprogramowanie fabryczne przedmiotowego pojazdu. Doniosto$¢ powyzszej
okoliczno$ci przejawia sie

w tym, Ze rzeczoznawca wydajacy na zlecenie K. L. prywatna ekspertyze upatrywal usterki silnika w zbyt niskim
poziomie oleju lub zbyt niskim jego ci$nieniu w wyniku zatarcia filtra oleju. Tymczasem, gdyby taka sytuacja miala
miejsce, to jej Slad musialby zosta¢ odnotowany w systemie diagnostycznym. Nie moze takze uj$¢ uwadze fakt,
ze A. S. wprost przyznal, ze nie jest w stanie aktualnie wskazaé pierwotnej przyczyny usterki silnika. Wprawdzie
Swiadek ten w wydanej ekspertyzie podal, ze tej nalezy upatrywaé w zaniedbaniach sprzed zakupu samochodu przez
powodow, to teza ta nie wytrzymuje konfrontacji z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Jak wskazano,
system diagnostyczny w pojezdzie dobitnie przeczy takiej tezie, co wiecej ekspertyza zdaje sie calkowicie pomijac
fakt dwukrotnej wymiany oleju wraz z filtrem przez pozwanego, ktora to czynno$é zostala wykonana na przestrzeni
zaledwie kilku miesiecy, a wiec z mniejszym interwalem, anizeli przewidzianym przez producenta pojazdu. W ocenie
Sadu pozwany ponad wszelka watpliwos§é wykazat przy tym, ze wymiana, o ktérej wspomina

w swojej relacji miala miejsce w rzeczywistoSci. Tymezasem, jak wynika



z opinii bieglego K., spadek droznosci elementéw filtrujacych jest wynikiem zaniechania wymiany filtru oleju przez
dlugi okres czasu. Jednocze$nie biegly wykluczyl mozliwos¢ ustalenia daty rozpoczecia sie procesu zniszczeniowego,
ktoéry nastgpil w przedmiotowym aucie. Tozsama konkluzje poczynil A. S. w zlozonych zeznaniach. Wniosek ten
ma kolosalne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, oznacza bowiem, ze brak jest realnej, obiektywnej
mozliwoS$ci ustalenia, czy w dacie zawarcia umowy sprzedazy samochodu B. jego stan techniczny byl niezgodny

z umowa. Jeszcze raz wyraznego powtdrzenia wymaga, ze w $wietle zebranych w sprawie dowodow brak jest nie tylko
podstaw do uznania, ze w dniu 24 lipca 2019 roku pojazd marki B. posiadat wady fizyczne uprawniajace kupujacego
do skorzystania z przepiséw o rekojmi, ale nawet, ze w pojezdzie tym w ogdle rozpoczely sie procesy, ktore finalnie
doprowadzily do powstania stanu awaryjnego silnika. Skoro tak, to nie mozna wykluczy¢, ze stwierdzona przez
bieglego wada, badz tez przyczyny lezace u podstaw jej istnienia, powstala juz po przejSciu niebezpieczenstwa na
kupujacego. Niejako na marginesie zwro6cié nalezy uwage, ze nawet, gdyby w sprawie powodowie zdolali udowodnié
istnienie wady w dacie kupna pojazdu, to i tak sam ten fakt nie bylby wystarczajacy do uznania ich roszczen za zasadne.
Jak zasygnalizowano wyzej, nie kazda wada nabywanej rzeczy uzywanej przesadza

o niezgodnoS$ci towaru z umowa, w szczegolnoSci do kategorii takich wad nie zalicza sie usterek majacych
eksploatacyjny charakter, a wiec wynikajacych ze zwyczajnego zuzycia rzeczy, ktéra poddawana jest normalnemu
uzytkowaniu. Jak wynika za$ z opinii bieglego, stwierdzona awaria uszczelniacza watu korbowego mogla by¢ skutkiem
typowych proceséw zuzyciowych, na co nie ma wplywu uzytkownik pojazdu. Biegly zwrécil takze uwage, ze stopienn

zniszczenia uszczelniacza wykluczal ustalenie, co moglo by¢ przyczyna jego uszkodzenia, tj. czy byly to procesy
zuzyciowe czy tez wada materialowa. Innymi stowy w sprawie nie tylko nie zostalo wykazane, ze przedmiotowa wada
istniala w momencie sprzedazy pojazdu, ale rowniez, ze wyniknela ona z innych proceséw, anizeli bedacych pochodna
normalnego zuzycia eksploatacyjnego. Uwypuklenia wymaga w tym miejscu, ze powodowie zakupili pojazd uzywany,
12-letni, o blisko dwustutysiecznym przebiegu, co musialo przekladaé sie na jego zuzycie, a co za tym idzie musieli
oni liczy¢ sie z konieczno$cia poniesienia dodatkowych wydatkéw. OczywiScie Sad ma Swiadomosé, ze usterki silnika
nalezg do istotnych awarii, wigzgcych sie z reguly z duzym wydatkiem, niekiedy poréwnywalnym z warto$cia nabytego
pojazdu, niemniej jednak silnik, jak kazdy element auta podlega zuzyciu. Jest to taka sama cze$¢ eksploatacyjna, jak
amortyzator, elementy uktadu hamulcowego itp. Wprawdzie element ten winien ulec zuzyciu po znacznie dtuzszym
czasie, liczonym

w setkach tysiecy przejechanych kilometréw, niemniej jednak w omawianym przypadku mowa o pojezdzie z
relatywnie duzym przebiegiem, wiekowym, ktorych to okoliczno$ci nie mozna nie bra¢ pod uwage. W przypadku
takich aut kupujacy winien mie¢ na uwadze, ze moze by¢ ono awaryjne i w jego uzytkowaniu moga pojawi¢ sie pewne
problemy, takze w odniesieniu do istotnych czeéci, systemow, inaczej niz przy zakupie auta nowego. O czym byla
mowa, opinia biegtego P. K. stanowi wiarygodny dowo6d

w sprawie. Opinia ta w pelni odnosila sie do zagadnien bedgcych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy
tym watpliwo$ci w $wietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a jednoczeénie opinia zostata sporzadzona
w sposdb umozliwiajacy prze$ledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem.

Konkludujac, w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu, powodowie nie zdolali wykazaé (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze
nabyty przez nich pojazd posiadal wady znacznie przekraczajace pojecie normalnego uzytkowania rzeczy ruchome;j.
Zgodnie za$ z treécig art. 559 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w
chwili przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej
chwili. I te przeslanki uznaé nalezy za niespelnione na gruncie niniejszej sprawy. W §wietle poczynionych rozwazan
brak jest podstaw do przyjecia, ze po stronie powodowej ukonstytuowalo sie uprawnienie do zlozenia o§wiadczenia o
odstgpieniu od umowy, co skutkowato oddaleniem powddztwa w caloéci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego
kwote 4.117 zt obejmujaca wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 3.600 zl, zaliczke na bieglego — 500
z} oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.

Ponadto na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy



o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé¢ od powodoéw solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w L. kwote 8.344,45 zl tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



