Sygn. akt VIII C 995/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2020 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)

przeciwko W. R.

o zaplate

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze sprawa ma charakter sprawy gospodarczej;
2. stwierdzi¢ swoja niewlasciwo$¢é funkcjonalng;

3. przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Fodzi-Srédmiescia w Lodzi, Wydzialowi
Gospodarczemu jako wlasciwemu.

Sygn. akt VIII C 995/20

UZASADNIENIE

W dniu 17 wrzeénia 2020 roku powodd wytoczyl przeciwko pozwanemu powodztwo o zaplate. Powod skierowal
przedmiotowy pozew do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, uzasadniajac wlasciwo$é miejscowa tego
sadu na podstawie art. 33 k.p.c. Wlasciwo$¢ miejscowa zostala ustalona przez powoda wedlug stalego miejsca
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego. Jako podstawe swojego zadania powdd wskazal umowe o
roboty budowlane.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 458 § 1 pkt 5 k.p.c. sprawami gospodarczymi sa sprawy z uméw o roboty budowlane oraz ze zwigzanych
z procesem budowlanym umoéw shuzacych wykonaniu robot budowlanych. Sformutowanie "z uméw" oznacza, ze
chodzi o sprawy o zawarcie umowy, ustalenie jej tre$ci, o0 zmiane umowy oraz o ustalenie istnienia umowy, o jej
wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy. Dla uznania "sprawy z umowy" za sprawe gospodarcza nie wymaga sie, azeby stronami umowy
byli przedsiebiorcy (por. A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom III. Komentarz do art. 425—729,
Warszawa 2020). W mySl art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w
szczegolnos$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia. W realiach przedmiotowej sprawy nie budzi watpliwoéci, iz umowa stron dotyczy rob6t budowlanych



co wprost wynika nie tylko z jej tytulu, ale réwniez z oznaczonego w jej treéci przedmiotu umowy. Oczywiste jest
takze, ze wystapienie z roszczeniem gwarancyjnym w zakresie wylacznie pewnych instalacji, ktére zostaly wykonane
na gruncie zawartej umowy, nie oznacza konieczno$ci zbadania, czy wykonanie danej instalacji mie$ci sie w pojeciu
robo6t budowlanych, skoro wykonanie to nastepowalo w ramach konkretnej umowy (jako jeden z jej elementow),
ktoérej charakter nie budzi watpliwoSci. Wymiana dZzwigu i doprowadzenie go do poziomu poddasza oraz prace w
obrebie instalacji elektrycznych i sanitarnych, w tym wentylacji mechanicznej (montaz urzadzen klimatyzacyjno-
wentylacyjnych), zostaly przeprowadzone w ramach umowy z dnia 3 lipca 2015 roku, a zatem roszczenie z postanowien
gwarancji dotyczace w/w robot, jest roszczeniem z umowy o roboty budowlane, podlegajacym rozpoznaniu przez sad

gospodarczy. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 200 § 1'i § 1* w zw. z art. 458 § 1 pkt 5 k.p.c. orzeczono
jak w sentencji postanowienia.



