Sygn. akt VIII C 1061/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Justyna Osiewala-Wawrowska

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5.779,50 zl (pie¢ tysiecy siedemset siedemdziesiat dziewiec
zlotych piecdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 12 stycznia 2018 roku do dnia

zaplaty;
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.675,80 zl (jeden tysiac szeSéset siedemdziesiat pie¢ zlotych
osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od tej kwoty od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi:

a) od powoda z zasadzonego na jego rzecz w punkcie 1. (pierwszym) roszczenia kwote 203,11 z (dwiescie trzy zlote
jedenascie groszy),

b) od strony pozwanej kwote 535,74 zl (pieéset trzydzieSci pie¢ zlotych siedemdziesiat cztery grosze),
tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Sygn. akt VIII C 1061/20

UZASADNIENIE

W dniu 16 pazdziernika 2020 roku powdd P. K. wytoczyl przeciwko Towarzystwu (...) w W. powodztwo o zaplate
kwoty 7.970,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia 12 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty, ponadto
wniost o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wyjasnil, ze w dniu 6 pazdziernika 2017 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony
zostal samoch6d marki F. (...) stanowigcy jego wlasno$¢. Powod byl ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego. Powod
w okresie, gdy pojazd byl uszkodzony zawarl umowe na wynajem pojazdu zastepczego od dnia 9 pazdziernika 2017



roku do dnia 1 grudnia 2017 roku. Powéd w dniu 12 grudnia 2017 roku zglosil pozwanemu szkode z tego tytuhu,
jednakze szkoda nie zostala zlikwidowana w 30-dniowym terminie, wobec czego powod w dniach 5 i 6 lutego 2018
roku zglosil dwie reklamacje. Pozwany w odpowiedzi na powyzsze przyznal powodowi kwote 3.672,77 zl uznajac za
zasadny czas najmu od 6 pazdziernika 2017 roku do 26 pazdziernika 2017 roku i odméwil przyznania dalszej kwoty
odszkodowania. Pow6d w dniu 22 lutego 2019 roku za poSrednictwem kancelarii adwokackiej, wezwal pozwanego do
doplaty odszkodowania. W odpowiedzi na powyzsze pozwany dokonal doplaty kwoty 312,43 zt z tytulu odszkodowania
oraz kwoty 23,49 z} tytulem odsetek za zwloke. Pismem z dnia 16 kwietnia 2019 roku powdd ponownie wezwal
pozwane towarzystwo do doplaty brakujacej kwoty odszkodowania, jednakze decyzja z dnia 15 maja 2019 roku
pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.

(pozew k. 6-11)

Pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnibst

o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. Nie kwestionujac zdarzenia
rodzacego jego odpowiedzialno$¢ oraz uprawnienia poszkodowanego do skorzystania z pojazdu zastepczego wyjasnil,
ze likwidujac szkode uznal za zasadny 20-dniowy czas najmu, w tym 1 dzien po stawce powoda, tj. 221,40 zl, oraz 19
dni po stawce 169,99 zt obowiazujacej w firmach wspolpracujacych z pozwanym, na ktére wskazano powodowi w toku
likwidacji szkody, jako $éwiadczace ustugi najmu na preferencyjnych warunkach wynegocjowanych przez pozwanego
dla klientow. Pozwany podkreslil, ze w okresie niesprawno$ci powypadkowej pojazdu marki F. (...) nr rej. (...) powod
dysponowal innym pojazdem osobowym- samochodem markiR. (...) nrrej. (...)TN, za pomoca ktérego mogl zaspokoic
swoje potrzeby komunikacyjne. Pozwany zakwestionowal, by naprawe uszkodzonego pojazdu rozpoczeto dopiero po
otrzymaniu odszkodowania twierdzac, ze jedyna czynnoscia likwidacyjna, jaka op6zniata likwidacje bylo wykonanie
ogledzin likwidacyjnych, gdyz do tego czasu stanu pojazdu po kolizji nie mozna bylo zmienia¢. Podkreslil, ze kwestia
nieposiadania §rodk6éw na naprawe do czasu otrzymania przez powoda odszkodowania jawi sie jako malo wiarygodna,
bowiem wcze$niej powdd zaplacil znacznie wieksza kwote za najem pojazdu zastepczego, co oznacza, ze musial
dysponowa¢ Srodkami rowniez wczeSniejsza naprawe, tym bardziej, ze koszt naprawy byl nizszy od poniesionych
kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Dodatkowo wskazal, ze powo6d przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaru szkody,
bowiem nie skorzystal z przedstawionej mu w toku postepowania likwidacyjnego mozliwoéci skorzystania z najmu
pojazdu zastepczego Swiadczonego przez firmy wspdlpracujace z pozwanym za cene nizsza niz cena, za ktéra
poszkodowany wynajal pojazd zastepczy. Zdaniem pozwanego powod, nawet gdy juz wynajal pojazd zastepczy, to
po otrzymaniu oferty korzystniejszej powinien w ramach obowigzku podejmowania dzialan w kierunku zmniejszenia
rozmiaru szkody wypowiedzie¢ mniej korzystna umowe i zawrze¢ nowa z nizsza stawka najmu.

(odpowiedz na pozew k. 53-57v.)

W piémie procesowym z dnia 23 kwietnia 2021 roku (data wplywu do Sadu) pelnomocnik powoda ustanowiony w
sprawie podtrzymal stanowisko powoda wyrazone w pozwie.

(pismo procesowe k. 97-98)
Do korica postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.

(pismo procesowe k. 85, k. 206-207, k. 218-219,k.221-221v., protokoél rozprawy k. 92-94, k. 111-113,
k. 229)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 pazdziernika 2017 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochéd
marki F. (...) o nr rej. (...), stanowiacy wlasno$¢ powoda. W wyniku zdarzenia uszkodzeniu ulegl zderzak przedni,
blotnik lewy, drzwi przednie lewe, reflektor lewy oraz pokrywa komory silnika. Samochéd zostal odholowany do
warsztatu, w ktory mial sie podjaé jego ewentualnej naprawy.



Powod posiadatl ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela.

(formularz zgloszenia szkody k. 69-71, okolicznosci bezsporne)

Tego samego dnia, tj. w dniu 6 paZzdziernika 2017 roku, poszkodowany telefonicznie zglosil szkode pozwanemu,
ktoéry wdrozyl postepowanie likwidacyjne. Pracownik pozwanego poinformowal powoda o mozliwo$ci najmu pojazdu
zastepczego, jednakze powod nie skorzystal z propozycji, bowiem korzystal on wtedy z wynajetego pojazdu. Podczas
rozmowy tej nie pada informacja o klasie pojazdu.

Poszkodowany po zgloszeniu szkody z podjeciem decyzji o podjeciu naprawy przedmiotowego pojazdu czekat do
czasu przyznania mu przez pozwanego odszkodowania z tego tytulu. Z uwagi na to, ze uszkodzony samochdéd zostat
sprowadzony ze Stanéw Zjednoczonych, za$ czeSci zamienne do tego modelu nie sa produkowane na europejski
rynek i nie sg latwo dostepne, powod rozpoczal poszukiwanie czeSci zamiennych jeszcze przed otrzymaniem decyzji
o przyznaniu odszkodowania z tytulu naprawy. Rozpoczecie naprawy zalezalo od kwestii finansowej, zas decyzja o
podjeciu naprawy byla uzalezniona od wysokosci przyznanego odszkodowania i kosztoéw naprawy.

(potwierdzenie przyjecia szkody k. 63, nagranie telefonicznego zgloszenia szkody: w zalqczonych
aktach szkody na plycie CD k. 72, formularz zgloszenia szkody k. 69-71, zeznania powoda
00:20:00-00:42:48 — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 7 maja 2021 roku k. 111-113, , zeznania
powoda 00:07:47 — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 9 wrzesnia 2022 roku k. 229-229v.)

W dniu 9 pazdziernika 2017 roku powo6d podpisat z M. E. J. W. w L. umowe najmu pojazdu zastepczego marki B. (...).
Stawka dzienna najmu wyniosta 180 zl netto.

Powdd najal pojazd zastepczy, bowiem byl niezbedny powodowi do codziennego uzytku oraz do dojazdéw do pracy
do Z..

(umowa nagjmu k. 14-15)

W dniu 12 pazdziernika 2017 roku pozwany dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu i sporzadzil jego ocene
techniczna.

Decyzja z dnia 16 listopada 2017 roku pozwany poinformowal powoda o przyznaniu odszkodowania z tytutu szkody
w pojezdzie w wysokoéci 9.270,47 zt.

W dniu 20 listopada 2017 roku pozwany dokonal wyplaty powodowi powyzszej kwoty z tytulu odszkodowania.
Niezwlocznie po otrzymaniu odszkodowania powdd rozpoczal naprawe przedmiotowego pojazdu. Pozwany
wynajmowat pojazd zastepczy do dnia w ktérym odebral naprawiony pojazd z warsztatu.

W dniu 9 grudnia 2017 roku M. E. J. W. w L. wystawil na poszkodowanego fakture VAT nr (...) na kwote 11.955,60 zl,
tytulem wynajmu samochodu zastepczego za okres 54 dni za stawke 180 zt za dobe.

(ocena techniczna k. 64-64v. , decyzja k. 12-12v., potwierdzenie dokonania operacji bankowej k. 13,
SJaktura VAT k. 16 )

W dacie likwidacji szkody powdd byl wspotwlaécicielem pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...). Przedmiotowy pojazd
we wskazanym okresie byl niesprawny technicznie co uniemozliwialo powodowi wykorzystanie go do codziennych
potrzeb. Samochdd mial stluczong lampe przednia i przechodzit w tryb awaryjny, czesto ulegal serwisowaniu.
Przedmiotowy pojazd zostal zbyty w dniu 6 lutego 2019 roku. W okresie od dnia 6 pazdziernika do dnia 29 pazdziernika
2017 roku przedmiotowy pojazd mial nieaktualne badanie techniczne. Z pojazdu tego gtéwnie korzystal ojciec powoda.

Powod w okresie likwidacji szkody posiadal takze motocykl jednakze nie posiadal uprawnien do kierowania nim.



(informacja Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego k. 65-66, umowa sprzedazy k. 81,
informacja (...) k. 161-163, zeznania powoda 00:20:00-00:42:48 — elektroniczny protokol rozprawy
zdnia 7 maja 2021 roku k. 111-113, , zeznania powoda 00:007:47 — elektroniczny protokél rozprawy
z dnia 9 wrzesnia 2022 roku k. 229-229v.)

W dniu 12 grudnia 2017 roku powdd zglosit pozwanemu szkode z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Decyzja z dnia
2 lutego 2018 roku pozwany przyznal powodowi odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w wysoko$ci
3.672,77 zhuznajac za zasadny czas trwania najmu 20 dni, tj. od dnia 6 pazdziernika 2017 roku do dnia 26 paZzdziernika
2017 roku. Okres ten uwzglednial czas oczekiwania na przeprowadzenie przez rzeczoznawce ogledzin uszkodzonego
pojazdu i dostarczenie do powoda protokotu szkody, czas oczekiwania na czeSci, czas niezbedny do przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed szkody zgodnie z technologia naprawy producenta marki pojazdoéw tozsamej jak pojazd
uszkodzony, przy uwzglednieniu kwalifikacji usuniecia uszkodzen stwierdzonej przez rzeczoznawce (...) oraz czas
ustawowo wolny od pracy i niezbedny na tak zwane czynno$ci organizacyjne (przekazanie pojazdu uszkodzonego do
naprawy, odbior naprawionego pojazdu z warsztatu).

Z uwagi na uplyw 30 dniowego terminu przewidzianego dla likwidacji szkody powod w dniu 5 lutego 2018 roku
oraz w dniu 6 lutego 2021 roku wnidst reklamacje. W odpowiedzi na powyzsze pozwany podtrzymal dotychczasowe
stanowisko, nie znajdujac podstaw do doptaty do odszkodowania.

(formularz reklamacyjny k. 17-18, k. 19-20, decyzja k. 21, k. 22-23 okolicznosci bezsporne)

Pismem z dnia 22 lutego 2019 roku powdd ponownie wezwal pozwanego do doplaty do odszkodowania. W odpowiedzi
na powyzsze pozwany przyznal powodowi doplate do odszkodowania w wysokoSci 312,43 zl oraz kwote 23,49 zi
tytulem odsetek za zwloke. Powod pismem z dnia 16 kwietnia 2019 roku ponownie wezwal pozwanego do doplaty do
odszkodowania. Pozwany nie znalazl podstaw do zmiany swojego stanowiska.

(pismo k. 24-26, k. 31-32, decyzja k. 29-30, k. 33)

Pojazd uszkodzony F. (...) klasyfikowany jest w segmentacji stosowanej przez wypozyczalnie w grupie D sportowo-
rekreacyjnej. Pojazd wynajety B. (...) klasyfikowany jest w segmentacji w grupie E.

Stawka za wynajem pojazdu uszkodzonego klasy D z gory okreSlonym okresem najmu w roku 2017 w wojewodztwie
(...) wynosila w formie gotéwkowej przy platnosci bezposredniej z gory ustalonym, okresem najmu od okoto 83,87 zt
do okolo 220 zl netto za dobe (brutto od okoto 103,16 zt do okolo 270,60 zl) w formie bezgotéwkowej- cesja praw od
okolo 200 z1 do okolo 290 zl netto za dobe (brutto od okolo 246 do okolo 356,70 zl).

Stawka za wynajem pojazdu uszkodzonego klasy E w roku 2017 w wojewodztwie (...) wynosila:

- w formie gotoéwkowej przy platnosSci bezposredniej z gory ustalonym okresem najmu od okolo 162,30 zt do okoto
365,04 z} netto za dobe (brutto od okolo 199,64 zt do okolo 449 zk;

- w formie bezgotowkowej- cesja praw od okolo 243,09 do okolo 649,38 zl netto za dobe (brutto od okolo 299, do
okolo 798,74 z}).

Na rynku wynajmu pojazdéw zastepczych widoczna jest stala prawidlowo$¢ polegajaca na tym, ze stawki za wynajem
bezgotéwkowy (cesja praw do tych kwot na rzecz wynajmujacego) jest drozszy — stosowane sg stawki wyzsze niz
w przypadkach bezposredniej platnosci za taka usluge. Z wyjasnien uzyskanych w firmach wynajmujacych pojazdy
wynika, Ze rdznice cenowe maja stuzy¢ ewentualnej rekompensacie zwiazanej z problemami w uzyskaniu tych kwot
np.: z firm ubezpieczeniowych. Dodatkowo strona wynajmujaca nigdy nie wie jak dlugo potrwa proces likwidacji
szkody w zwiazku z tym w wynajmie bezgotéwkowym podawana jest stawka dobowa ustugi.



W wiekszos$ci ofert podmiotow gospodarczych $wiadczacych ustugi najmu pojazdow wystepowaly kaucje zwrotne,
blokady na kartach kredytowych oraz doplaty zza kazdy przekroczony kilometr poza wyznaczonym w umowie limitem,
podstawienie czy tez odbidr pojazdu od klienta z poza siedziby wypozyczalni.

(opinia bieglego sqdowego k.168-194)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powddce kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznosé¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto w cze$ciowym zakresie dowdd z przestuchania powoda oraz dowod
z opinii bieglego sadowego. Odnosza sie do dowodu z przesluchania powoda, Sad uznal je za niewiarygodne w
zakresie w jakim podal on, Ze nie przyjal propozycji najmu pojazdu zastepczego organizowanego we wspodlpracy z
pozwanym, poniewaz oferowano mu pojazd nizszej klasy niz pojazd uszkodzony. Jak wynika bowiem z nagrania
rozmowy telefonicznej, powod nie skorzystal z tej propozycji, uzasadniajac to juz zorganizowanym najmem pojazdu
zastepczego przez inny podmiot. Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w
jej tre$ci wnioskow, opinia ta byta bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy objaéniajaca budzace
watpliwosci kwestie. Opinia ta w pehlni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie
budza przy tym watpliwoéci w Swietle zasad wiedzy oraz do$§wiadczenia zyciowego, a jednocze$nie opinia zostala
sporzadzona w sposéb umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly opart
sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu
likwidacji szkody.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialnoSci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi ITI Kodeksu cywilnego, tj. przepisy
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialnoéci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$é odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).



Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 6
pazdziernika 2017 roku, w wyniku ktorego nalezacy do powoda samochdd marki F. (...) ulegl uszkodzeniu. W dacie
zdarzenia powdd byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym Zakladzie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnosSci pozwanego za przedmiotowa
szkode. Pozwany nie kwestionowatl takze uprawnienia poszkodowanego do wynajecia pojazdu zastepczego.

OS$ sporu w niniejszej sprawie stanowil okres najmu zmniejszony przez ubezpieczyciela do 20 dni , a takze stawka
dobowa za najem, ktéra pozwany zweryfikowal do kwoty 169,99 zt za 19 dni najmu, za$ uznal 1 dzier najmu po stawce
powoda.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialnosé ubezpieczyciela z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzi6éw z dnia 17 listopada 2011 roku (IIT CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwiagzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu cigzy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie

wyeliminowa¢ w inny sposdb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a obciazeniem
dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej
ubezpieczyciela. W tozsamy sposdb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP
84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowiazku powinnoécig poszkodowanego, jako wierzyciela,
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu $wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokoSci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwosci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowiazanego do
naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujac sie standardem rozsadnie mys$lacej osoby, ktora okreslone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17,
OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty
zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania

z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoScia z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoSci przypomnienia wymaga, ze uszkodzone auto
nie bylo jezdne, za$ poszkodowany przy zgloszeniu szkody o$wiadczyl, otrzymal informacje o mozliwoéci najmu
pojazdu zastepczego. Pozwany przestal poszkodowanemu informacje na temat wynajmu auta zastepczego zastrzegajac
jednoczesnie, ze w przypadku zainteresowania oferta prosi o kontakt, a takze, ze akceptowalna stawka najmu pojazdu
klasy D wynosi 138,21 zl netto (169,99 zl brutto). Wprawdzie przekazane informacje mialy ogoélnikowy charakter,



niemniej jednak wobec braku zainteresowania powoda wynajmem pojazdu trudno wymagaé od ubezpieczyciela,
aby przekazywal szczegélowe informacje, czy tez konkretng oferte w tym zakresie. Nalezy rowniez wskazaé, iz w
rozmowie telefonicznej z pracownikiem pozwanego, pow6d poinformowal, iz nie jest zainteresowany najmem pojazdu

zastepczego, poniewaz juz korzysta z takiego najmu, a nie — jak twierdzil — z tego powodu, ze proponowano mu nizszg
klase pojazdu i w tym tez zakresie Sad uznal depozycje powoda za niewiarygodne. Nalezy zauwazy¢, iz podczas tej
rozmowy nie padala informacja o klasie pojazdu, po prostu powdd nie byl zainteresowany najmem pojazdu z powodu
wynajmowania go od innego podmiotu. Poszkodowany otrzymal stosowng informacje w przedmiocie mozliwos$ci
zorganizowania najmu pojazdu zastepczego, nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby skontaktowal sie z pozwanym,
celem pozyskania szczegbdlowej wiedzy na temat najmu. Co istotne pomiedzy szkodg a wynajeciem auta zastepczego
uplynat okres 3 dni. Tym samym pow6d niewatpliwie mial wystarczajaco duzo czasu, aby dokona¢ analizy rynkowych
ofert dotyczacych wynajmu samochodu zastepczego i ustalié, ktéra z nich — przy uwzglednieniu oczekiwanych
warunkéw najmu — jest najkorzystniejsza z finansowego punktu widzenia. Nic nie stalo takze na przeszkodzie, aby
poszkodowany skontaktowal sie z ubezpieczycielem i poinformowat go, ze zmienil decyzje odno$nie najmu pojazdu.
Poszkodowany zaniechal jednak takich dzialan i zdecydowal sie na oferte najmu we wlasnym zakresie pojazdu z
wyzszego segmentu kierujac sie swoja wygoda. Niewatpliwie takim zachowaniem powdd przyczynil sie do zwiekszenia
rozmiaru szkody, skoro oferta ta byla drozsza wzgledem propozycji pozwanego, nadto wynajal pojazd wyzszego
segmentu pomimo informacji uzyskanej od pozwanego, ze uszkodzony pojazd kwalifikowany jest do segmentu D.
Podsumowujac dotychczasowa czes$é rozwazan w ocenie Sadu za okres najmu przyjety przez ubezpieczyciela zasadna
byta stawka 169,99 zl brutto.

O czym byla juz mowa, poza stawka najmu pozwany podwazal réwniez jego okres. W orzecznictwie podnosi sie,
ze okres najmu podlegajacy refundacji odpowiada okresowi koniecznemu i niezbednemu do naprawy pojazdu (por.
m.in. wyrok SN z dnia 5 listopada 2004 roku, IT CK 494/03, L.). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8
wrzeénia 2004 roku (IV CK 672/03, L.), szkode majatkowa stanowi dopiero utrata mozliwos$ci korzystania z rzeczy
wskutek jej zniszczenia. Termin wydatkow koniecznych oznacza zatem wydatek niezbedny dla korzystania z innego
pojazdu w takim samym zakresie w jakim poszkodowany korzystalby ze swego §rodka lokomocji gdyby mu szkode nie
wyrzadzono. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6) wskazal z kolei,
ze odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu najmu pojazdu zastepczego zmierza do wyeliminowania negatywnych
nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia pojazdu i obejmuje rzeczywisty
okres pozbawienia poszkodowanego mozliwo$ci korzystania ze swojego pojazdu. Odpowiedzialnos¢ ta nie ogranicza
sie do czasu technologicznej naprawy lecz obejmuje wszystkie obiektywne czynniki wplywajace na proces naprawy
np. mozliwoéci organizacyjne warsztatu naprawczego, oblozenie zaméwieniami, dni wolne od pracy, oczekiwanie
na czeéci, przekazanie pojazdu do naprawy i jego odbiér, czynnoSci ubezpieczyciela w toku likwidacji szkody. W
realiach omawianej sprawy najem auta zastepczego trwal 54 dni, co wynika z arkuszu naprawy pojazdu, na okoliczno$é
czego zostala wystawiona faktura VAT. Jak wyjaénil Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 5 lipca 2017 roku (III
Ca 752/17, L.), obowiazkiem pozwanego, ktéry zakwestionowal wysoko$¢ szkody jest udowodnienie, ze wysoko$¢
szkody, wynikajaca z dowodéw zaoferowanych przez powoda jest zawyzona. Udowodnieniu podlegaja fakty, a nie ich
brak. To nie powdd winien udowodniaé, ze poniesione koszty najmu samochodu zastepczego nie sa zawyzone, lecz

pozwany powinien dowodzié, Ze jest mozliwe tansze wynajecie samochodu zastepczego takiego typu jak okreslony w
umowie poszkodowanego z powodem. Inaczej niz w przypadku odszkodowania zwigzanego z uszkodzeniem pojazdu
majacego umozliwi¢ jego przywrdcenie do stanu sprzed szkody, odszkodowanie za wynajem pojazdu zastepczego jest
nalezne tylko wowczas, gdy poszkodowany rzeczywiscie takie koszty poniost. A skoro tak, to powinien udowodnié ich
rzeczywista (faktycznie poniesiong) wysoko$¢. Udowodnienie tego jest mozliwe np. w oparciu o dokumenty (umowy,
rachunki, faktury) i nie jest konieczne zasieganie opinii biegtego w tej kwestii. Dopiero gdy pomiedzy stronami
procesu wywiaze sie spor co do relacji poniesionych kosztow do kosztéw rynkowych moze byé potrzebne zasiegniecie
opinii bieglego. Wowczas — zgodnie z art. 6 k.c. — ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra chce dowiesé, ze koszty
poniesione przez poszkodowanego zostaly zawyzone, zatem na pozwanym. W realiach niniejszej sprawy to pozwany
zaniedbal swoich obowiazkéw procesowych, a w konsekwencji to dla niego powstaly negatywne skutki procesowe.
Skoro nie udowodnil, ze czas wynajmu wynoszacy 54 dni jest zawyzony, to uprawnione jest uwzglednienie tego okresu.



Podsumowujac celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt najmu wyniést w niniejszej sprawie: 1 x 221,40 zt brutto
+ 53 X 169,99 zl brutto = 9.230,87 zl. Pozwany z powyzszego tytutu przyznal kwote 3.451,37 z1, a wiec do doplaty
pozostawata kwota 5.779,50 zt. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.779,50
z}l z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty.

Nalezy rowniez wskazac, iz w niniejszej sprawie poszkodowany posiadal pojazd marki R. (...), jednakze jak wynika z
materiatu dowodowego w okresie najmu pojazdu zastepczego (od 9 pazdziernika 2017 roku do 1 grudnia 2017 roku)
pojazd ten byl niesprawny. Sam za$ fakt pozytywnego przegladu technicznego na dzien 30 pazdziernika 2017 roku nie
daje samodzielnych podstaw do ustalenia, ze powdd mogl z niego w bezpieczny sposob korzystac, skoro byly z nim
inne problemy, niewykryte podczas badania technicznego tj. tracil moc. Nadto, pojazd ten uzytkowal ojciec powoda,
a nie sam powdd. Z tych przyczyn, nie sposéb uznaé, iz kwestia samego posiadania pojazdu marki R. (...) stanowi
podstawe do oddalenia powodztwa z uwagi na niezasadnoé¢ poniesionych kosztow.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c.

w mySl ktorego, jezeli dluznik opoZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opoZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za op6Znienie. W niniejszej sprawie roszczenie z tytulu najmu pojazdu zostalo zgloszone pozwanemu w
dniu 11 grudnia 2017 roku. Ustawowy termin na spelienie tego §wiadczenia uplywal w dniu 11 stycznia 2018 roku,
powdd byl zatem uprawniony zadaé odsetek od naleznego mu roszczenia od dnia nastepnego.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na
rzecz powoda 1.675,80 zl stanowigca réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona
powodowa powinna ponie$¢, stosownie do wyniku przedmiotowej sprawy (powod wygral spor w 72,51% ponoszac
koszty procesu w kwocie 3.000 zl, natomiast pozwany poniost koszty procesu w wysokosci 1.817 z1).

Zgodnie z przepisem art.113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 100 zd. 2 k.p.c., Sad nakazal pobrac stosownie do wyniku procesu na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w ELodzi od powoda kwote 203,11 zl za$§ od pozwanego kwote 535,74 zl tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych. Na koszty te ztozylto sie wynagrodzenie bieglego sadowego w wysokosci 738,85 zt.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



