Sygn. akt VIII C 1089/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 26 sierpnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2021 roku w L.

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. K. kwote 7.106,55 z} (siedem tysiecy sto
sze$c¢ zlotych piecdziesiat piec groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 10 pazdziernika 2020 r.
do dnia zaplaty oraz kwote 2.717 zt (dwa tysigce siedemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. nakazuje pobra¢ od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla
Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote 111,52 zl (sto jedenas$cie zlotych piecdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu tymczasowo
poniesionych kosztow sadowych w postaci wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt VIII C 1089/20

UZASADNIENIE

W dniu 26 paZdziernika 2020 roku powod A. K., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
wytoczyl przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. powodztwo o zaplate kwoty 7.106,55 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 10 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania, ponadto wniost
o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powod
wskazal, iz w dniu 4 wrzeénia 2020 roku miato miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktoérego uszkodzeniu ulegl
nalezacy do K. J. i P. J. samochod marki A. (...) o nr rej. (...). Sprawca szkody byt ubezpieczony w zakresie OC w
pozwanym towarzystwie. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil wartosé¢ szkody na kwote 14.485,19
z}, ktora zostala wyplacona. Zdaniem powoda uzasadniony koszt naprawy pojazdu wynosi 21.591,74 zl, co wynika z
kosztorysu pozyskanego przez strone powodowa. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu najpdzniej w dniu 9 wrzeénia
2020 r., wobec tego dochodzone pozwem roszczenie stalo sie wymagalne najp6zniej w dniu 10 pazdziernika 2020 r.
Umowg3 cesji z dnia 8 pazdziernika 2020 r. poszkodowani przelali na rzecz powoda wierzytelno$¢ o naprawie szkody w
pojezdzie. W ocenie powoda zaklad ubezpieczen zanizyl nalezne odszkodowanie przyjmujac stawke za roboczogodzine
w wysoko$ci 55 zl, pomijajac niezbedne czynnos$ci naprawcze, zanizajac koszty materiatu lakierniczego, cen cze$ci oraz
normalidéw oraz pominal czeéci niezbedne do prawidlowej technologicznie naprawy.

(pozew k. 5- 21)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniosta
o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz ani poszkodowani, ani pozwani nie przedstawili
faktury za naprawe pojazdu i zakup cze$ci zamiennych, co uzasadnia szacowanie kosztu naprawy poza autoryzowanym



serwisem naprawczym. Przed sprowadzeniem do Polski samochdd poszkodowanych ulegl znacznemu uszkodzeniu,
w listopadzie 2014 r. i marcu 2015 r. Przy ustalaniu kosztow naprawy strona powodowa wnosila o uwzglednienie
zamiennikow oryginalnych czeSci zamiennych z systemu A., gdyz naprawa pojazdu przy uzyciu czedci oryginalnych
doprowadzilaby do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanych.

(odpowiedz na pozew k. 53- 57)

W piSmie procesowym z dnia 18 stycznia 2021 r. strona powodowa podtrzymala zadanie pozwu wskazujac, ze
zamontowanie nowych czeSci w miejsce starych prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego tylko
woweczas, gdy spowodowaloby wzrost wartoSci auta.

(replika na odpowiedz na pozew k. 75- 77)

W pis$mie procesowym z dnia 21 maja 2021 r. pozwany w zwigzku ze sprzedaza przez poszkodowanego samochodu A.
(...) o nr rej. (...) wskazal, ze w przypadku sprzedazy nienaprawionego auta, szkoda polegalaby wylacznie na tym, ze
poszkodowany otrzymal nizsza kwote za sprzedazy pojazdu.

(pismo procesowe k. 115)

W toku dalszego procesu pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska w sprawie.
(protokot rozprawy k. 134- 135)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 4 wrze$nia 2020 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl nalezacy do
K. J.iP.J. samoch6d marki A. (...) o nr rej. (...). Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem nadanym w dniu 11 wrze$nia 2020 r. pozwany poinformowal poszkodowanych o przyznaniu odszkodowania
w kwocie 14.485,19 zl.

(pismo k. 29)

Technologicznie uzasadniony koszt przywrdcenia samochodu A. (...) o nr rej. (...) do stanu sprzed szkody z dnia 4
wrze$nia 2020 r., w nieautoryzowanej stacji obsthugi samochodéw z zachowaniem rezimu technologicznego, wynosi
21.640,94 zl.

(opinia bieglego sadowego k. 85- 90)

Umowa z dnia 8 pazdziernika 2020 r. K. J. i P. J. przelali na rzecz A. K. wszelkie swoje prawa do odszkodowania
przystugujace im od pozwanego za szkode powstata w ich samochodzie A. (...) o nr rej. (...) w zwigzku z kolizja z dnia
4 wrze$nia 2020 T.

(umowa przelewu wierzytelnoSci k. 35)

Pismem z dnia 14 paZzdziernika 2020 r. pelnomocnik powoda powiadomil pozwanego o przelewie wierzytelnos$ci oraz
wezwal do zaplaty pelnej naleznej kwoty odszkodowania. Pismo zostalo doreczone stronie pozwanej nastepnego dnia
za poérednictwem poczty elektroniczne;j.

(wezwanie do zaplaty k. 36, potwierdzenie otrzymania wiadomosci k. 38)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwo$ci ani rzetelnoSci ich sporzadzenia nie kwestionowata zadna ze stron, w
tym na podstawie zalaczonych akt szkodowych. Sad opart sie ponadto na opinii bieglego sadowego J. S.. Oceniajac
opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania wysnutych w jej tresci
wnioskéw. Opinie bieglego cechuje sp6jnosé, wnioski wyciagniete przez bieglego sa logiczne i znajduja oparcie w
przeprowadzonych przez niego badaniach.

Na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2021 r. Sad pominal wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z
uzupelniajgcej pisemnej opinii bieglego J. S. na okolicznoé¢ okrelenia wartoéci pojazdu sprzed i po szkodzie.
Powyzszy wniosek dowodowy pozwanego byt podyktowany potwierdzeniem przez $wiadka P. J. przypuszczenia o
sprzedazy samochodu A. (...) o nrrej. (...) w stanie uszkodzonym oraz stanowiskiem pozwanego, ze w takim przypadku
szkoda polegalaby wylacznie na tym, ze poszkodowany otrzymat nizsza kwote za sprzedaz pojazdu. Sad pominat
powyzszy wniosek stojac na stanowisku, ze naprawa uszkodzonego pojazdu nie ma znaczenia dla oceny rozmiaru
przystugujacego odszkodowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialnoéci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$é odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda



wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w Swietle obowiazujacych przepisow
prawa pokrywana przez zaktad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, art. 822 § 4 k.c.).

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla
ustalenia granic odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad
przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 361 i art. 3638 2 k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniost, a takze korzysci, ktére moglby osiggnac,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mysl przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskazac nalezy, ze w
warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy i
popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysokosci odszkodowania powinny byé ceny
rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
r6znice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody).
Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé kosztom usuniecia wskazanej wyzej r6znicy w wartosci
majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny jest zobowiazany
zwréci¢é poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia
poprzedniego stanu samochodu, do ktorych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czeéci i innych materialéw
(por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). W tym miejscu
koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy rzeczy i
czy w oglle zamierza ja naprawiaé. (por. uchwata SN z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSPiKA 2002,
nr 7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia 27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003
roku, IV CKN 387/01, LEX). Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, to nie poniesione
przez poszkodowanego koszty naprawy, a rownowarto$¢ hipotetycznie okres§lonych kosztéw przywrdcenia pojazdu
do stanu poprzedniego, wyznacza poziom odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela sprawcy szkody. Takze zbycie pojazdu
przez wlasciciela nie wplywa na wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania. Poszkodowany nie moze zadaé zaplaty
kosztow hipotetycznej restytucji wylacznie w sytuacji, w ktdrej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe
albo pociggalo za soba nadmierne trudnosci lub koszty. Koszty naprawy uszkodzonego pojazdu, nieprzewyzszajace
jego wartoSci sprzed zdarzenia, nie sa jednak nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Sad Najwyzszy podkreslit przy
tym, ze wyrazone przezen stanowisko jest utrwalone do tego stopnia, ze za niezgodne z prawem s3 uznawane przez
ten Sad orzeczenia, w ktoérych stanowisko to jest podwazane przez sady powszechne (por. m.in. postanowienie SN z
dnia 20 lutego 2019 roku, ITI CZP 91/18, Biul. Sn 2019/2 oraz postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2019 roku, III CZP
102/18, LEX i powolane w uzasadnieniu obu postanowien orzecznictwo). W konsekwencji fakt naprawy samochodu
przez powoda oraz p6zniejsza sprzedaz pojazdu, majg irrelewantne znaczenie dla oceny rozmiaru odpowiedzialno$ci
pozwanego.

W oparciu o opinie bieglego sadowego Sad ustalil, ze rzeczywisty koszt naprawy samochodu marki A. (...) o nr
rej. (...) uszkodzonego w wyniku opisanego powyzej zdarzenia w dniu 4 wrzeSnia 2020 roku, z uwzglednieniem
czesci zamiennych i czynnoS$ci naprawczych pozwalajacych na przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody, wynosi



21.640,04 z1. Biegly J. S. wskazal, ze pozwany w swojej kalkulacji zastosowal zanizona stawke roboczogodziny, a
mianowicie 55 zl netto, zamiast prawidlowej 110 zl netto. Poza tym pozwany wybral zly model pojazdu w systemie
A., czyli 00 63 01, zamiast 00 53 01. Strona pozwana zmniejszyla ceny czeSci oryginalnych o 19 %, co spowodowalo
zanizenie warto$éci materialow drobnych. Dodatkowo zaklad ubezpieczen bez jakiegokolwiek uzasadnienia zastosowal
potracenie wartosci materialéw lakierniczych o 50 % oraz pominat catkowicie koszt zabezpieczenia antykorozyjnego.
Poza tym pozwany pomingl cieniowanie blotnikow prawych oraz demontaz elementéw do wykonania tych operacji,
jak rowniez elementy niezbedne ze wzgled6w technologicznych w postaci m.in. ostlon wewnetrznych oraz wytlumien
drzwi prawych i kompletu listew drzwi. Poniewaz dla prawidlowego doboru czesci zamiennych konieczna jest
dokladna znajomo$é specyfikacji i wyposazenia dodatkowego auta, biegly uzyskal potrzebne dane u dealera marki
A. oraz przy pomocy funkcji AudaVIN. Kalkulacje kosztéw naprawy pojazdu biegly sadowy wykonal z uzyciem
czesci oryginalnych z logo producenta, gdyz we wrze$niu 2020 r. brak bylo czesci alternatywnych niezbednych do
naprawy przedmiotowego pojazdu, a uzycie tego rodzaju czesci nie spowoduje wzrostu wartoSci auta. O czym byla
mowa wyzej, opinia bieglego J. S. stanowi przekonujacy i miarodajny dowdd w sprawie. Opinia ta odzwierciedla
staranno$¢ i wnikliwo$é w badaniu zleconego zagadnienia, wyja$nia wszystkie istotne okoliczno$ci, podaje przyczyny,
ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji, a rownoczeénie jest poparta gteboka wiedza i wieloletnim doswiadczeniem
zawodowym bieglego. Jednoczesnie opinii tej nie podwazaja pozostate dowody zebrane w sprawie, nie byla ona
réwniez podwazana przez strony procesu.

Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez okoliczno$¢, iz pozwany do dnia wyrokowania wyplacil kwote 14.485,19 zl
tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.106,55 zl.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniést zadnej szkody i chociaz by opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z goéry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (od dnia 1
stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie). Natomiast zgodnie z treScig przepisu art. 14 ust. 1i 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia
otrzymania zawiadomienia o szkodzie, gdyby jednak wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do
ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokosci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie
powinno byé spelione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym, przy zachowaniu nalezytej starannosci, wyja$nienie tych
okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie,
chyba Ze ustalenie odpowiedzialnos$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie
postepowania karnego lub cywilnego. Szkoda zostala zgloszona w pojezdzie najpdzniej w dniu 9 wrzesnia 2020 r.,
kiedy to pozwany dokonat ogledzin auta. Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.106,55 zl z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 10 paZdziernika 2020 r. do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu art. 100 k.p.c.
w zw. zZ art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala sprawe w calo$ci, a zatem nalezy jej sie od pozwanego zwrot kosztow
procesu w calosci.

Na koszty procesu poniesione przez powoda w lgcznej wysokoSci 2.717 zt zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 400 zl,
koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego w kwocie 1.800 zt (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych, w brzmieniu obowigzujacym na
date wniesienia pozwu), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia
bieglego. Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.717 zt tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 111,52 zl tytulem tymczasowo
poniesionych kosztow sadowych w postaci wynagrodzenia bieglego.



Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



