Sygn. akt VIII C 1094/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2021 roku w Lodzi

na rozprawie sprawy

z powodztwa A. O.

przeciwko R. S.

o nakazanie opro6znienia lokalu mieszkalnego

1. nakazuje pozwanemu R. S. opréznienie lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego przy ulicy (...) w L.;
2. orzeka, ze pozwanemu R. S. przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego;

3. nakazuje wstrzymanie eksmisji pozwanego R. S. z lokalu wymienionego w punkcie 1 (pierwszym) do czasu zlozenia
mu przez Miasto L. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego;

4. nie obcigza pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu naleznych stronie powodowej;

5. przyznaje i nakazuje wyplacic ze Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego dla L. w L. na rzecz r. pr. S. S. kwote 147,60 z} (sto czterdziesci siedem zlotych sze$édziesiat groszy)
tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Sygn. akt VIII C 1094/20

UZASADNIENIE

W dniu 2 listopada 2020 roku powddka - A. O. wytoczyla przeciwko pozwanemu R. S. powddztwo o nakazanie
oproznienia lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...) oraz wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podniosla, ze jest wladcicielka przedmiotowego lokalu. W lokalu tym powddka wcze$niej
mieszkala wraz z cérka B. L., ktdra ,z litoSci” zameldowala w lokalu pozwanego, poniewaz ten ,nie mial gdzie sie
podzia¢”. W lutym 2020 roku B. L. zmarla. Po $mierci corki powddka rozwigzala umowe uzyczenia i zwroécila sie do
pozwanego z zadaniem opuszczenia lokalu, czego jednak ten nie uczynil. Powodka wyjasnila ponadto, ze od $mierci
corki przebywa u siostry gdyz jest osoba strasza, ma 85 lat, i krepuje sie mieszkaé z obcym czlowiekiem. Powddka
podniosla réwniez, Ze jest osoba schorowana i wymaga pomocy innych oséb, ktoérej pozwany z uwagi na swoj stan
zdrowia nie jest w stanie jej udzielié.

(pozew k. 5-6v.)



Postanowieniem z dnia 24 lutego 2021 roku, uwzgledniajac wniosek pozwanego, referendarz sagdowy ustanowil dla
niego pelnomocnika z urzedu.

(wniosek k. 31, postanowienie k. 34)

Na rozprawie w dniu 10 marca 2021 roku ustanowiony przez powddke zawodowy pelnomocnik powo6dki podtrzymat
powbdztwo w caloéci, pelnomocnik pozwanego z urzedu wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

(protokél rozprawy k. 49-49v.)

W piSmie procesowym z dnia 24 marca 2021 roku pelnomocnik pozwanego podtrzymal stanowisko w sprawie, a
na wypadek uwzglednienia powddztwa wniosl o orzeczenie, ze pozwanemu przystuguje prawo do lokalu socjalnego.
Wyjaénil, ze pozwany zamieszkuje w przedmiotowym lokalu od 2016 roku, kiedy to wprowadzil sie do niego za zgoda
corki powddki, bedacej wlascicielka lokalu, z ktdra byt w nieformalnym zwiazku. W lokalu tym zamieszkiwala wowczas
powodka.

W 2018 roku pozwany zostal zameldowany w mieszkaniu na pobyt staly. Po $émierci B. L. siostrzeniec powo6dki
M. J. (1) zaproponowal powodce, aby na czas pogrzebu zamieszkala z nim i jego rodzina i od tego czasu M. J. (1)
zajal sie sprawami mieszkaniowymi i pobieral od pozwanego oplaty za czynsz i media w wysokoSci okolo 400 zt. W
sierpniu 2020 roku w lokalu mialo miejsce wlamanie, po ktérym M. J. (1) przyszedl do mieszkania z innymi osobami
i powolujac sie na pismo powodki wyrzucil z niego wszystkie urzadzenia domowe nalezace do pozwanego, a takze
zniszczyl meble.

Pelnomocnik pozwanego wskazal, Ze obecnie, z uwagi na wypowiedzenie umowy uzyczenia, pozwany placi co miesiac
odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu do rak siostrzefica powodki M. J. (1).

Pelnomocnik pozwanego podnidést ponadto, ze pozwany posiada umiarkowany stopiefni niepelnosprawnoéci,
utrzymuje sie z niewielkiej emerytury, ktora z trudem wystarcza mu na pokrycie miesiecznych, stalych wydatkow.
Na koniec podnidsl, ze Sad moze orzec o uprawnieniu do lokalu socjalnej takze wobec osoby, ktéra dokonala
zajecia lokalu bez tytulu prawnego, a takze, ze uwzglednienie powodztwa byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, nie wskazujgc jednakze konkretnych zasad wspolzycia spolecznego, ktore zostalyby naruszone w
przypadku uwzglednienia powodztwa.

(pismo procesowe k. 53-55)

Replikujac na stanowisko pozwanego pelnomocnik powddki podtrzymal pozew w caloSci oraz wniost o orzeczenie,
ze pozwanemu nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego. Wyjasnil, ze powodka korzysta ze swoich wlascicielskich
uprawnien, ktére obejmuja prawo do swobodnego dysponowania rzecza, wobec czego to pozwanego obciaza
powinnos$¢ wykazania, ze zagdanie powodki stanowi naduzycie prawa. Przypomnial, ze w orzecznictwie dopuszcza sie
mozliwo$¢ oddalenia powodztwa windykacyjnego na podstawie art. 5 k.c. wylacznie w wyjatkowych przypadkach, przy
czym zasady wspolzycia spotecznego chronigc przed naduzyciem prawa wlasnoéci nie mogg tego prawa unicestwiac.
Wskazal, ze powo6dka jest osoba schorowang, wymagajaca opieki innych oséb i potrzebuje lokalu dla zaspokojenia
wlasnych potrzeb zyciowych. Jednocze$nie pozwany zajmuje lokal z naruszeniem prawa, uniemozliwiajac powodce
swobodne korzystanie z lokalu, co oslabia jego uprawnienie do powolywania sie na klauzule generalna wynikajaca
z art. 5 k.c. Na koniec pelnomocnik wyjaénil, Ze w sprawie nie zachodza okoliczno$ci uprawniajace pozwanego do
otrzymania lokalu socjalnego.

(pismo procesowe k. 69-72)
Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2021 roku Sad zawiadomit o toczacym sie postepowaniu Gmine M. L.

(postanowienie k. 61)



Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska w sprawie. Pelnomocnik
powddki uzupehiajaco wyjasnil, ze powodka wraz z mezem byla wspotwlascicielka lokalu od chwili zakupu, natomiast
jej corka, po $mierci meza powodki, posiadala jedynie udzial nabyty w drodze spadkobrania po ojcu w wysokoSci V4.

(protokdt rozprawy k. 87-94)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Lokal mieszkalny nr (...) polozony w L. przy ul. (...) stanowil pierwotnie wsp6lno$¢ ustawowa malzenska powodki i
jej meza S. O.. Po jego $mierci (12 pazdziernika 2016 roku) V4 udzialu w prawie wlasnosci przedmiotowego lokalu w
drodze spadkobrania nabyla corka powodki B. L..

Pozwany R. S. przez kilkana$cie lat pozostawal w nieformalnym zwiazku z corka powo6dki B. L.. Krotko przed $miercia
meza powodki, na prosbe B. L. pozwany wprowadzil sie do przedmiotowego lokalu,

aw 2018 roku zostal w nim zameldowany na pobyt staly. Pozwany wraz z partnerka zajmowali mniejszy pokoj, ponosili
wspolnie koszt utrzymania lokalu, pozwany nie ponosil jednak innych oplat za zajmowanie lokalu, poza zwyklymi
kosztami jego utrzymania, B. L. dbala o lokal, sprzatala w nim. Za zycia B. L. miedzy stronami nie dochodzilo do
konfliktow.

(dowdd z przestuchania powo6dki 00:05:40-00:11:001 01:15:07 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 21 kwietnia
2021 roku k. 88 w zw. z k. 93, dowdd z przestuchania pozwanego 00:11:00-00:45:31 i 01:14:07 elektronicznego
protokolu rozprawy z dnia 21 kwietnia 2021 roku k. 88-90 w zw. z k. 94, odpis zwykly KW k. 7-7v., okoliczno$ci
bezsporne)

W dniu 3 lutego 2020 roku B. L. zmarla, a spadek po niej nabyla w caloSci A. O.. Obecnie powddka jest jedyna
wlascicielka przedmiotowego lokalu.

Po $mierci corki powddka przeprowadzila sie do siostry i od tego czasu nie przebywa w swoim mieszkaniu bowiem
boi sie, krepuje i nie chce przebywaé w lokalu sama z obcym mezczyzng. Powbddka udzielila nadto notarialnego
pelnomocnictwa swojemu siostrzencowi M. J. (1) umocowujac go do prowadzenia spraw mieszkaniowych i
sprawowania pieczy nad przedmiotowym lokalem.

W pismie z dnia 17 sierpnia 2020 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 18 sierpnia 2020 roku, powodka wezwala
pozwanego do dobrowolnego wymeldowania sie z zajmowanego lokalu i jego opuszczenia. Nastepnie, pismem z dnia
28 wrze$nia 2020 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 29 wrzeénia 2020 roku, A. O. wypowiedziala mu umowe
uzyczenia przedmiotowego lokalu i wezwala do jego oproéznienia i opuszczenia w terminie do korfica nastepnego
miesigca od dnia doreczenia wypowiedzenia.

Pozwany nie kwestionujac faktu wypowiedzenia mu umowy i mimo §wiadomosci przebywania w przedmiotowym
lokalu bez tytulu prawnego, nie opuécil zajmowanego lokalu.

(dowdd z przestuchania pozwanego 00:11:00-00:45:31 i 01:14:07 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 21
kwietnia 2021 roku k. 88-90 w zw. z k. 94, zeznania $wiadka M. J. (1) 00:49:04-01:09:52 elektronicznego protokotu
rozprawy z dnia 21 kwietnia 2021 roku — k. 91-93, wypowiedzenie umowy uzyczenia wraz z dowodem nadania i
doreczenia przesylki k. 9A-10, akt poS§wiadczenia dziedziczenia k. 11-11v., informacja z rejestru spadkowego k. 12,
powiadomienie wraz z dowodem nadania i doreczenia przesylki k. 13)

M. J. (1) proponowal pozwanemu, aby zamieszkal w innym lokalu i oferowal pomoc w jego znalezieniu; w tym celu
mezczyzni wspdlnie ogladali pokoje na N., siostrzeniec powodki znalazt takze oferty mieszkan

na ul. (...). Pomoégl rowniez podja¢ pozwanemu prace w charakterze parkingowego, w ktérej jednak R. S. sie nie
sprawdzil.



(dowdd z przestuchania pozwanego 00:11:00-00:45:31 i 01:14:07 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 21
kwietnia 2021 roku k. 88-90 w zw. z k. 94, zeznania §wiadka M. J. (1) 00:49:04-01:09:52 elektronicznego protokotu
rozprawy z dnia 21 kwietnia 2021 roku — k. 92-94)

0Od 2020 roku M. J. (1) pobierat od pozwanego kwoty po 400 zt miesiecznie z tytulu zajmowania lokalu, a od wiosny
2021 roku po 500 z} miesiecznie.

W pi$mie z dnia 8 grudnia 2020 roku pozwany zostal powiadomiony o naliczaniu odszkodowania w kwocie 1.255 z}
za bezumowne korzystanie z przedmiotowego lokalu.

(dowod z przesluchania pozwanego 00:11:00-00:45:31 i 01:14:07 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 21
kwietnia 2021 roku k. 88-90 w zw. z k. 94, zeznania Swiadka M. J. (1) 00:49:04-01:09:52 elektronicznego protokotu
rozprawy z dnia 21 kwietnia 2021 roku — k. 92-94, pokwitowania k. 56-56v., pismo k. 57)

Powodka chceialaby wroci¢ do przedmiotowego lokalu, ale boi sie i nie chce w nim zamieszkiwaé z obcym dla siebie
mezczyzng. Powddka rozwaza rowniez, ze wzgledu na swdj stan zdrowia i podeszly wiek, sprzedaz tego mieszkania i
zakup mniejszego mieszkania, usytuowanego na parterze.

Powddka ma 86 lat, jest osobg schorowang i wymaga pomocy. Powddka, poza zmarla corka, nie miata innych dzieci.

(zeznania $wiadka M. J. (1) 00:49:04-01:09:52 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 21 kwietnia 2021 roku —
k. 92-94, okolicznos$ci bezsporne)

Na dzien 10 lutego 2020 roku na koncie lokalu widniala niedoplata w wysokoSci 3.440,16 zl. ZalegloSci te splacila
powddka przy pomocy rodziny i obecnie lokal nie jest juz zadluzony.

(zeznania $wiadka M. J. (1) 00:49:04-01:09:52 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 21 kwietnia 2021 roku -
k. 92-94, pismo zarzadcy nieruchomosci k. 86)

Pozwany R. S. ma 73 lata, z zawodu jest kaletnikiem. Jest rozwodnikiem, ma dwoje dorostych dzieci, z ktérymi nie
utrzymuje kontaktu. Ma orzeczony trwaly, umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, jest osoba schorowana — ma
zastawke aortalng, sztuczng prawa soczewke w oku, jest po resekeji czeéci zoladka. Utrzymuje sie z emerytury w
wysoko$ci 1.340 z6. Nie posiada majatku, ani oszczedno$ci. Pozwany przyjmuje na stale leki, ze ktore placi ponad 100
zl miesiecznie. Ponadto splaca koszt zaciagnietych zobowigzan finansowych w lacznej wysoko$ci 220 zl miesiecznie.
R. S. nie posiada innego lokalu, w ktérym moglby zamieszkac.

(dowod z przesluchania pozwanego 00:11:00-00:45:31 i 01:14:07 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 21
kwietnia 2021 roku k. 88-90 w zw. z k. 94, o§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach
utrzymania k. 32-33v., orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 57v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowoddow z dokumentdw, ktére nie budzily watpliwosSci, co do prawidlowosci ani rzetelnosci ich sporzadzenia, nie
byly takze kwestionowane przez zadna ze stron procesu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd
z przestuchania stron oraz zeznania $§wiadka. W sprawie nie budzil watpliwoéci charakter prawny umowy laczacej
pozwanego z corka powddki, jak réwniez okolicznos$é jej skutecznego rozwigzania przez powoddke, czemu dal wyraz
zarOwno sam pozwany jak i jego pelnomocnik podnoszac, ze z uwagi na wypowiedzenie umowy uzyczenia pozwany
co miesiac placi odszkodowanie za bezumowne korzystanie z przedmiotowego lokalu.

Strony nie zglaszaly przy tym zadnych wnioskéw dowodowych, ktérego moglyby prowadzi¢ do odmiennych ustaleh w
w/w zakresie. Zaznaczenia wymaga w tym miejscu, iz dla rozstrzygniecia niniejszego procesu irrelewantne znaczenie
mialy depozycje pozwanego na okoliczno$¢ kradziezy w przedmiotowym lokalu, do ktérej miato doj$¢ w sierpniu 2020
roku, jak rowniez na okoliczno$é zaboru z lokalu urzadzen w postaci pralki, lodowki i telewizora, a takze zniszczenia



wyposazenia lokalu. Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w stosunku do w/w zdarzen odmoéwiono wszczecia
dochodzenia, co wprost wynika z przedlozonych przez pozwanego postanowien sporzadzonych przez organy $cigania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie w caloSci.

Podstawa zadania powodki nakazania opréznienia lokalu mieszkalnego jest

art. 222 § 1 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym przepisem, wtasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego
rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie
do wiladania rzecza.

Pozwany wlada rzecza cudza - bedaca wlasnos$cia powodki. Tym samym, zeby skutecznie przeciwstawié sie zadaniu
pozwu, R. S. winien udowodni¢, ze przystuguje mu tytul prawny do zajmowania lokalu, o ktérym mowa w sprawie.
W ocenie Sadu okolicznoé¢ ta nie tylko nie zostala wykazana ale w istocie byla miedzy stronami niesporna. Miedzy
stronami niesporne bylo, ze pozwany w chwili $émierci B. L. zamieszkiwal na stale w spornym lokalu i byl w nim
zameldowany. W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe nalezalo przyjaé, ze pomiedzy pozwanym a
corka powddki zostala zawarta umowa uzyczenia; pozwany korzystal z lokalu nieodplatnie na podstawie umowy
uzyczenia zawartej na czas nieokreslony, co zreszta nie bylo podwazane ani przez powddke ani pozwanego.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze przepisy kodeksu cywilnego regulujace umowe uzyczenia, nie zawieraja regulacji
analogicznej do umowy najmu, gdzie

art. 678 § 1 k.c. wprost stanowi, ze w razie zbycia rzeczy najetej w czasie trwania najmu nabywca wstepuje w stosunek
najmu na miejsce zbywcy. W doktrynie analizujac przypadek $mierci uzyczajacego i zwigzane z tym nastepstwo
prawne wyrazono jednak poglad, ze $mier¢ uzyczajacego nie prowadzi do ustania uzyczenia, a w miejsce uzyczajacego
do stosunku uzyczenia wstepuja jego spadkobiercy (por. K. Osajda (red.), Tom IIIB. Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowigzania. Cze$¢ szczegOlowa. Ustawa o terminach zaplaty, Warszawa 2017).

W dalszej kolejnoSci przypomnienia wymaga, ze umowa uzyczenia, ktora nie zostala zawarta na czas oznaczony,
konczy sie zgodnie z treéciag przepisu art. 715 k.c., gdy bioracy uczynil z rzeczy uzytek odpowiadajacy umowie albo
gdy uplynal czas, w ktorym mogt ten uzytek uczynié. Przepis art. 716 k.c. stanowi z kolei, ze jezeli rzecz stanie sie
potrzebna uzyczajacemu z powodéw nieprzewidzianych w chwili zawarcia umowy, uzyczajacy moze zadaé zwrotu
rzeczy, chociazby umowa byla zawarta na czas oznaczony.

Zastosowanie normy z przepisu art. 715 k.c. jest mozliwe w sytuacji, gdy tre§¢ umowy uzyczenia w sposéb wyrazny
lub dorozumiany wskazuje cel, dla ktérego osiagniecia uzyczajacy dal rzecz bioracemu do uzywania. Cel taki wynikal
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy z umowy uzyczenia zawartej przez pozwanego i B. L., a bylo nim zaspokajanie
potrzeb mieszkaniowych pozwanego w okresie pozostawania w zwigzku z cérka powodki. Taki cel niewatpliwie
motywowaly szczegblne osobiste relacje stron umowy - ich nieformalny i dlugotrwaly zwiazek partnerski. Cel ten,
z racji braku takich samych relacji pomiedzy pozwanym a powo6dka, nie mial jednak racji bytu po $mierci B.
L.. Powodka niewatpliwie nie miala na celu umozliwienie pozwanemu dozywotniego zamieszkiwania w lokalu, co
jednoznacznie wynika z pism kierowanych do pozwanego przez powodke, czy czynnoéci podejmowanych przez M. J.
(2) — pelnomocnika powo6dki w sprawach mieszkaniowych w zakresie prob znalezienia pozwanemu innego lokalu,
w ktorym moglby zamieszkac. Jest to zreszta oczywiste, powodka stala sie wladcicielka catosci lokalu, ktérym mogla
calosciowo i swobodnie rozporzadzaé, a wszelkie uzgodnienia poczynione przez jej corke z pozwanym przestaly by¢
aktualne i wigzace, odpadla bowiem przyczyna, dla ktorych byly one czynione (tj. osobiste relacje laczace cérke
powddki z pozwanym w ramach ich zwiazku partnerskiego). W ocenie Sadu, z chwilg Smierci B. L. cel umowy uzyczenia
wygasl, tym samym zakonczyla sie rowniez wigzaca pozwanego z jego konkubina umowa uzyczenia.

Jedynie na marginesie wskazac jednak nalezy, ze gdyby nawet przyjaé, ze umowa po $mierci corki powddki nadal
wigzala pozwanego to ta i tak mogla zosta¢ skutecznie wypowiedziana przez uzyczajacego, co w konsekwencji i tak



spowodowalo wyga$éniecie stosunku uzyczenia ze skutkiem natychmiastowym, wobec tego, ze strony nie zastrzegly w
umowie innego terminu. Pow6dka co najmniej dwukrotnie,

tj. w sierpniu 2020 roku i we wrze$niu 2020 roku poinformowala na pi$émie pozwanego o wypowiedzeniu
przedmiotowej umowy. Dla skutecznego wypowiedzenia pozwanemu umowy uzyczenia nie musiala przy tym zaistnieé¢
okreslona przyczyna, wystarczajace bylo zlozenie o§wiadczenia woli przez wlasciciela nieruchomosci. Zgodnie bowiem

z treécig art. 365" k.c., zobowigzanie bezterminowe o charakterze cigglym wygasa po wypowiedzeniu przez dluznika
lub wierzyciela z zachowaniem termindéw umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminéw
niezwlocznie po wypowiedzeniu. Jezeli w umowie uzyczenia nie poczyniono odpowiednich postanowien, co do
terminu wypowiedzenia, to umowa ta przestaje wiazac strony, a bioracy do uzywania traci tytul prawny do rzeczy i jest
zobowiazany do jej zwrotu uzyczajacemu. Wskazaé wreszcie nalezy na wezeéniej zacytowany przepis art. 716 k.c., ktory
rowniez dawal powddce prawo zakoniczenia przedmiotowej umowy, wobec tego, ze przepis ten przewiduje mozliwo$¢
zadania zwrotu rzeczy uzyczajacemu z powoddw nieprzewidzianych w chwili zawarcia umowy. Niewatpliwie za§ w
chwili zawierania umowy uzyczenia pomiedzy pozwanym a corka powodki, ta ostatnia nie przewidywala, ze przezyje
corke a jej stan zdrowia bedzie wymagal konieczno$ci udzielania jej pomocy, przy czym co oczywiste tej pomocy
powdbdka moze nie cheieé przyjmowac od starszego, zupehie obcego jej mezczyzny, z ktorym nie lacza ja zadne relacje.
Wreszcie, niezaleznie od istnienia okolicznosci z art. 716 k.c., najp6Zniej z chwila doreczenia pozwanemu odpisu pozwu
W niniejszej sprawie umowa uzyczenia wygasala.

Reasumujac pomiedzy stronami doszlo do skutecznego zakoniczenia umowy uzyczenia i pozwany utracit tytul prawny
do dalszego zajmowania lokalu mieszkalnego powddki. W konsekwencji powodka, jako wlascicielka lokalu, na
podstawie art. 222 § 1 k.c., miala prawo zgdania od pozwanego oproéznienia spornego lokalu mieszkalnego, ktory
pozwany zajmuje bez tytulu prawnego, a powddztwo podlegalo uwzglednieniu.

W ocenie Sadu, brak bylo podstaw do oddalenia pow6dztwa w niniejszej sprawie na podstawie art. 5 k.c., a wiec w
oparciu o to, iz roszczenie powodki jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa. Powddka jest wlascicielem przedmiotowego lokalu, prawo wlasnosci jest zas prawem
chronionym przez Konstytucje i rownoczeénie jednym z fundamentalnych praw ustrojowych. Wobec tego, jak wynika
z utrwalonego, aktualnego stanowiska judykatury i doktryny, stosowanie art. 5 k.c. w ogéle, a w przypadku roszczen
zwiazanych z prawem wlasnosSci w szczeg6lnoéci, winno mieé charakter zupelnie wyjatkowy i winno by¢ szczegdlnie

uzasadnione. Zdaniem Sadu, w oparciu o ustalony stan faktyczny nie sposob stwierdzi¢, aby taka sytuacja zachodzila
w przedmiotowej sprawie. Wbrew twierdzeniom pozwanego, powodce nie sposob zarzuci¢ dzialania sprzecznego z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Jak wyja$niono, M. J. (2), pelnomocnik powddki, podjal szereg staranh majacych
na celu znalezienie pozwanemu nowego lokalu. Sama powddka za$ chcialaby powrdci¢ do przedmiotowego lokalu, w
ktorym obecnie krepuje sie przebywac z uwagi na zamieszkiwanie w nim pozwanego bedacego dla niej osoba obca.
Przypomnienia wymaga, ze powddka jest osoba w podeszlym wieku, schorowana, wymaga stalej opieki i juz wylgcznie
z tej przyczyny uzasadnionym jest wniosek, ze winna sie ona czu¢ komfortowo w miejscu swojego zamieszkania
i mie¢ zapewniony spokoj. Powyzsze w obecnej sytuacji nie jest jednak mozliwe. Nie budzi takze watpliwoéci, iz
pozwany wprowadzil sie do lokalu z intencja zamieszkiwania w nim z cérka powddki, z ktorym laczyt go nieformalny
zwigzek, nie za$ z powddka. Sad dostrzega oczywiscie trudna sytuacje zyciowa pozwanego, niemniej jednak brak jest
uzasadnionych przeslanek, aby przedkladac¢ ja nad sytuacje powddki, bedacej wlascicielka lokalu. W konsekwencji
Sad nie znajduje podstaw, aby postrzega¢ postepowanie powodki, jako naruszajace zasady wspoélzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 611) w wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu sad orzeka o
uprawnieniu do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu albo braku takiego uprawnienia wobec osdb, ktorych nakaz
dotyczy. Obowiazek zapewnienia najmu socjalnego lokalu ciazy na gminie wlasciwej ze wzgledu na miejsce polozenia
lokalu podlegajacego opréznieniu (ust. 1); Sad, badajac z urzedu, czy zachodza przestanki zawarcia umowy najmu
socjalnego lokalu, orzeka o uprawnieniu oséb, o ktérych mowa w ust. 1, biorac pod uwage dotychczasowy sposéb
korzystania przez nie z lokalu oraz ich szczeg6lna sytuacje materialna i rodzinna.



Wskazany przepis ma zastosowanie w sprawach o oproznienie lokalu przeciwko osobom, ktore byly lokatorami w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy (por. uchwaly Sadu Najwyzszego: z 15.11.2001 r., III CZP 66/01, OSNC
2002/9, poz. 109; Z 20.05.2005 1., III CZP 6/05, OSNC 2006/1, poz. 1), przy czym lokatorem, w my$l ustawy,
jest najemca lokalu lub osoba uzywajaca lokalu na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnosci. Ta
szeroka definicja, obejmuje — w zakresie orzekania o eksmisji i prawie do najmu socjalnego lokalu — wszystkich
dotychczasowych lokatoréw, tj. osoby, ktore utracily przystugujacy im tytul do lokalu, obejmuje rowniez osoby, ktore
korzystaja (korzystaly) z prawa do lokalu na podstawie umowy uzyczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22.04.2005
r., I CK 655/04, MoP (...), s. 479).

Paragraf 4 wskazanego przepisu stanowi z kolei, ze Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do zawarcia umowy
najmu socjalnego lokalu wobec: 1) kobiety w ciazy, 2) maloletniego, osoby niepelnosprawnej w rozumieniu ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. z
2020 1. poz. 426) lub ubezwlasnowolnionego oraz osoby sprawujacej nad nim opieke i wspélnie z nim zamieszkalej,
3) obloznie chorego, 4) emeryta lub rencisty spelniajacego kryteria do otrzymania §wiadczenia z pomocy spolecznej,
5) osoby posiadajacej status bezrobotnego, 6) osoby spehiajacej przestanki okre§lone przez rade gminy w drodze
uchwaly - chyba Ze osoby te moga zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany lub ich sytuacja materialna
pozwala na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych we wlasnym zakresie.

Wprawdzie ustepem 7 wylaczone zostalo stosowanie przepisu ust. 4 tego artykutu do oséb, ktore utracily tytul prawny
do lokalu niewchodzacego w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego albo do lokalu uzywanego na podstawie
stosunku prawnego nawiazanego ze spoldzielnig mieszkaniowg albo z towarzystwem budownictwa spolecznego, nie
mniej jedli nie zachodzi zadna z przestanek obligatoryjnego orzeczenia o przyznaniu prawa do lokalu socjalnego,
zaro6wno w doktrynie jak i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, Ze przyznanie takiego lokalu moze by¢ uzasadnione ze
wzgledu na sytuacje zyciowa, w szczegdlnosci warunki finansowe i rodzinne bylego lokatora.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze R. S. jest osoba starsza ma 73 lata, ma orzeczony trwaly, umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci. Pozwany osoba schorowang — ma zastawke aortalna, sztuczng prawa soczewke w oku, jest po
resekcji czesci zoladka. Pozwany sam prowadzi gospodarstwo domowe utrzymujac

sie z emerytury w wysokosci 1.340 zl, zktorej sptaca koszt zaciagnietych zobowigzan finansowych w lacznej kwocie 220
z} miesiecznie, nadto na stale wykupuje leki, za ktore placi ponad 100 zt miesiecznie. Nie posiada zadnego majatku,
ani oszczednosci, jak rowniez innego lokalu, w ktérym moglby zamieszkac. Pozwany nie ma réwniez zadnych oso6b
bliskich, na pomoc ktorych moglby liczyé w swojej aktualnej sytuacji zyciowej i majatkowej. W ocenie Sadu powyzsze
okolicznoS$ci przesadzaja o zasadnoS$ci przyznania pozwanemu uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego o co
pozwany konsekwentnie wnosit od poczatku postepowania. Jednocze$nie dotychczasowy sposdb korzystania przez R.
S. z przedmiotowego lokalu nie sprzeciwia sie powyzszemu. W ocenie Sadu przyznanie pozwanemu prawa do lokalu
socjalnego w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie pozostaje w sprzecznosci z zasadg shusznos$ci i poczuciem
sprawiedliwoéci spolecznej” (por. wyrok SO w Gdansku

z 14 listopada 2012 r., III Ca 264/2012, L..pl nr (...)).

W $wietle powyzszego Sad orzekl, ze pozwanemu przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego.

Zgodnie z art. 14 ust. 6 ustawy orzekajac o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego, Sad nakazal wstrzymanie
wykonania opréznienia lokalu w stosunku do pozwanego do czasu zlozenia mu przez Miasto L. oferty zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze ciezka sytuacje zyciowa, zdrowotng
oraz majatkowa pozwanego, o ktérej byla wczesniej mowa, a co do ktorej zbednym jest jej powtarzanie w tej czesci
uzasadnienia, nie mniej ktora to sytuacja przesadzala o odstapieniu od podstawowych zasad rozstrzygania o kosztach
procesu.



Ponadto Sad przyznal i nakazal wyplacic¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz
adw. S. S. kwote 147,60 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, ktére to
koszty zostaly wyliczone w oparciu o § 13 ust 1 w zw. z § 4 ust 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 68).



