Sygn. akt VIII C 1289/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba
wW.

o zaplate 1.796,18 zi

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.796,18 zt (jeden tysigc siedemset dziewieldziesiat sze$é zlotych
i osiemnas$cie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 1.396,18 zl (jeden tysiac trzysta
dziewiecdziesiat sze$é zlotych i osiemnascie groszy) od dnia 15 grudnia 2020 roku do dnia zaptaty;

oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.166,33 zl (jeden tysiac sto sze$édziesiat sze$¢ zlotych i trzydziesci trzy
grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

nakazuje zwroci¢é powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 320,67
z} (trzysta dwadzieScia zlotych i sze$édziesiat siedem groszy) tytulem niewykorzystanej czedci zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt VIII C 1289/20

UZASADNIENIE

W dniu 4 czerwca 2020 roku powdd Fundusz (...) Sp. z 0.0. w W., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
wytoczyl przeciwko (...) S.A. w W. powddztwo o zaplate kwoty 1.796,18 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
kwoty 1.396,18 zl od dnia 29 listopada 2020 roku do dnia zaplaty. Ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w dniu 24 pazdziernika 2020 roku miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku
ktorej doszlo do uszkodzenia samochodu marki V. o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie
OC u pozwanego. Po zgloszeniu szkody ubezpieczyciel przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w toku ktbérego
ustalil wartoé¢ szkody w wysokosci 2.095,11 z. W dniu 9 listopada 2020 roku poszkodowany dokonal przelewu
wierzytelno$ci przystugujacej mu wobec (...) z tytulu odszkodowania. W celu ustalenia rzeczywistego rozmiaru szkody



powdd zlecil wykonanie wyceny, na gruncie ktorej koszt naprawy samochodu V. oszacowano na kwote 3.491,29
zl. Z powyzszego tytulu ponidst wydatek w wysokosci 400 zl. Pozwany wezwany do doplaty odszkodowania nie
spehil roszczenia. Pelnomocnik wyjasnil ponadto, ze odszkodowanie przystugujace z OC sprawcy wypadku nie jest
uzaleznione od tego, czy dokonano naprawy pojazdu, a jego warto$§¢ winna uwzglednia¢ ceny czeéci oryginalnych
pochodzacych od producenta pojazdu (pozew k. 5-14)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powddztwa oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze wysoko$é
odszkodowania zostala ustalona szacunkowo z wykorzystaniem systeméw eksperckich, w oparciu o zgromadzong
dokumentacje dotyczaca uszkodzen pojazdu i uwzglednia technologie naprawy okre$lona przez producenta pojazdu.
Przyznane $§wiadczenie pieniezne zapewnia mozliwo$§é przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Wskazal, ze
pozwany proponowal poszkodowanemu mozliwo$¢ naprawy pojazdu w sieci naprawczej (...), z ktorej to propozycji
nie skorzystal, czym zwiekszyl rozmiar szkody. Dodal, ze ewentualne wydatki poniesione przez poszkodowanego,
a przekraczajace koszty naprawy zaproponowanej przez ubezpieczyciela, nie pozostaja w adekwatnym zwigzku
przyczynowym i nie mozna ich uznaé za ekonomicznie uzasadnione

i celowe. Ponadto pelnomocnik zanegowal roszczenie z tytulu kosztéw wykonania opinii prywatnej. (odpowiedz na
pozew k. 41-46)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. (pismo procesowe
k. 62-70v., protokét rozprawy k. 99-100v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 pazdziernika 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego,
w wyniku ktérego uszkodzony zostal nalezacy do M. P. samoch6d marki V. o nr rej. (...).

Sprawca szkody byl ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego ubezpieczyciela. (zeznania swiadka M. P. —
elektroniczny protokél rozprawy z dnia 3 grudnia 2021 roku, okolicznosci bezsporne)

Po zgloszeniu szkody pozwanemu wdrozyt on postepowanie likwidacyjne. W jego toku ustalil, Zze szkoda ma czeSciowy
charakter, a warto$§¢ naprawy uszkodzonego pojazdu wynosi 2.095,11 z}. Decyzja z dnia 30 paZdziernika 2020 roku
(...) poinformowal o przyznaniu odszkodowania w ustalonej wysoko$ci.

W sporzadzonej kalkulacji ubezpieczyciel m.in. przyjat stawke za 1 rbg

w wysokosci 55 zl netto, zanizyl koszt materiatow lakierniczych stosujac wspoéteczynnik odchylenia na poziomie 67%,
w odniesieniu do uszkodzonych elementoéw zastosowal ceny zamiennikéw (decyzja k. 22, ustalenie wysokosci
szkody k. 23-24v., okolicznosci bezsporne)

Na mocy umowy cesji z dnia 9 listopada 2020 roku M. P. przenioést na powoda wszelkie prawa do odszkodowania
przystugujace mu wzgledem pozwanego ubezpieczyciela w zwigzku ze szkoda z dnia
24 pazdziernika 2020 roku w pojezdzie marki V. o nr rej. (...). (umowa cesji k. 18-20, okolicznosci bezsporne)

Po nabyciu wierzytelno$ci powdd zlecil wykonanie kalkulacji naprawy, na gruncie ktérej koszt naprawy samochodu
marki V. zostal oszacowany na kwote 3.491,29 zl. Z tytulu powyzszego zlecenia powdd ponidst wydatek w wysokosSci
400 zl.

Pismem z dnia 24 listopada 2020 roku powod wezwal pozwanego do weryfikacji stanowiska i doplaty naleznego
odszkodowania w wysoko$ci

1.396,18 z} oraz refundacji kosztow prywatnej ekspertyzy w kwocie 400 zl.

W odpowiedzi pozwany podtrzymal swoja decyzje. Wyjasnil, ze pow6d nie wykazal, ze poszkodowany poniést wyzsze
koszty przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia od tych, ktére zostaly zrekompensowane wyplaconym
odszkodowaniem. Jednocze$nie zanegowat zadanie dotyczace zwrotu kosztéw prywatnej kalkulacji naprawy, jako nie
majgce zwigzku przyczynowego



z wypadkiem. (wezwanie do zaplaty k. 25-26v., faktura k. 28, kalkulacja naprawy k. 29-32, pismo k.
33-33v., okolicznosci bezsporne)

Przedmiotowy pojazd w dacie szkody nie posiadal zadnych nienaprawionych uszkodzen. Po kolizji samochéd zostal
naprawiony w formie gotdbwkowej. Wyplacone przez pozwanego odszkodowanie nie pozwolilo na pokrycie caloéci
kosztow naprawy i poszkodowany musiat do niej ,,dotozyé

z wlasnej kieszeni”. (zeznania swiadka M. P. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 3 grudnia 2021
roku)

Koszt naprawy pojazdu marki V. na czeSciach nowych i oryginalnych oraz stawki za rbg 110 zl netto wynosi 4.574,25 zi
brutto. Uzycie do naprawy wylacznie czesci oryginalnych pozwoli na pelng restytucje pojazdu i nie spowoduje wzrostu
warto$ci pojazdu po naprawie. Zastosowanie w naprawie zamiennikéw jakos$ci (...) 1 P pozwoliloby obnizy¢ jej koszt
do poziomu 4.079,44 z} brutto.

Naprawa pojazdu przy uzyciu czeéci alternatywnych jako$ci (...) pozwoli na odbudowe pojazdu pod wzgledem
estetycznym. Nie mozna wykluczyé, ze pojazd odbudowany na takich czeSciach przeszedlby pozytywnie badanie
techniczne

i zostalby dopuszczony do ruchu. Naprawa przy uzyciu takich czeéci nie przywroci jednak pojazdu pod wzgledem
technicznym.

Sporzadzony przez pozwanego kosztorys nie pozwalal na pelna restytucje pojazdu.

Warto$¢ samochodu V. w stanie nieuszkodzonym wynosita 7.800 zt brutto,
a w stanie uszkodzonym 4.300 zl brutto. (pisemna opinia bieglego sqadowego
k. 124-135)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelnoéci sporzadzenia nie kwestionowala Zadna ze stron.
Sad za podstawe ustalenn przyjal roéwniez zeznania $§wiadka. M. P. opisal proces naprawy samochodu V. po
szkodzie z pazdziernika 2020 roku, wskazal, ze wyplacone przez pozwanego odszkodowanie nie pozwolilo na
pokrycie jej kosztow, wyjaénil takze, ze przed szkoda pojazd nie posiadal Zadnych nienaprawionych uszkodzen.
Poszkodowany nie potrafil natomiast poda¢ kwoty wydatkowanej na naprawe oraz okresli¢ rodzaju czeSci uzytych
do jej przeprowadzenia. Okoliczno$ci te, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia, nie majg jednak
relewantnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie ponadto na opinii biegtego
sadowego L. G.. Oceniajac opinie bieglego sadowego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej
treéci wnioskdéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujgcy objasniajgca budzace
watpliwoéci kwestie. Opinia ta w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie
budza przy tym watpliwoséci w Swietle zasad wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego, a jednocze$nie opinia zostala
sporzadzona w spos6b umozliwiajacy prze$ledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly oparl
sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu
likwidacji szkody. Opinia bieglego nie byta kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci
w zakresie naleznoéci gtéwnej oraz cze$ciowo w zakresie odsetek.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —



przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwanej dalej ustawa.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajdujq takze przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiagzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania
winna odpowiadac rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okreslona

w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w §wietle obowigzujacych przepiséw
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 24
pazdziernika 2020 roku, w wyniku ktérego uszkodzony zostal samochéd marki V.. Do zdarzenia drogowego doszto z
winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
Zakladzie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Osig sporu

w niniejszej sprawie byla jedynie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania oraz zasadno$c¢ zadania
zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla
ustalenia granic odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad
przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 361 i art. 363 § 2 k.c.). Regula wyrazona w przepisie art. 361 §
1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art. 361 k.c. naprawienie szkody obejmuje
straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysSci, ktore moglby osiggnaé¢, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W
my$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoéci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze



w warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy
i popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysokosci odszkodowania powinny by¢
ceny rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
r6znice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy warto$cig, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego wartoScia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ kosztom usuniecia wskazanej wyzej
réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czeéci i
innych materialéw (por. wyrok SN z dnia 20 paZzdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). W
tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat
naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawiaé. Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma
w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$c, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit
(por. uchwala SN z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia

27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 roku,

IV CKN 387/01, LEX). Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, to nie poniesione przez
poszkodowanego koszty naprawy,

a rownowarto$¢ hipotetycznie okreslonych kosztow przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, wyznacza poziom
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela sprawcy szkody. Takze zbycie pojazdu przez wlasciciela nie wplywa na wysoko§é

naleznego mu odszkodowania. Okolicznoé¢, ze poszkodowany nie czekajac na wyplate odszkodowania podejmuje
decyzje o sprzedazy uszkodzonego samochodu, nie pozbawia go bowiem prawa do odszkodowania w wysoko$ci
odpowiadajacej hipotetycznym kosztom naprawy, skoro rzeczywista naprawa nie stanowi warunku dochodzenia
odszkodowania. W konsekwencji poszkodowany

w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, w przypadku szkody
czeSciowej moze zadaé odszkodowania

w wysokos$ci odpowiadajacej niezbednym i uzasadnionym ekonomicznie kosztom przywrdcenia pojazdu do stanu
poprzedniego, takze wtedy, gdy naprawy nie dokonal, albo tez dokonat jej czeSciowo i sprzedal pojazd w stanie
uszkodzonym. Przyjecie przeciwnego pogladu powodowaloby nieuzasadnione réznicowanie sytuacji poszkodowanych
w wypadkach komunikacyjnych (w takich samych lub podobnych stanach faktycznych), szczegblnie biorac pod
uwage, ze sytuacja ta niejednokrotnie uzalezniona jest od stanowiska ubezpieczyciela zobowigzanego do wyplaty
odszkodowania. Brak jest podstaw prawnych do wymagania od poszkodowanego, aby z naprawa lub sprzedaza
samochodu stanowigcego jego wlasnoé¢ oczekiwal do zakonczenia np. postepowania sgdowego albo tez, aby wysoko$¢
naleznego odszkodowania uzalezniona byla od momentu, w ktérym nastepuje ostatecznie jego wyplata. Na wysoko$é
odszkodowania moglyby wowczas mie¢ wplyw okolicznoéci irrelewantne z punktu widzenia rozmiaru doznanego przez

wlasciciela pojazdu uszczerbku, ustalanego w dacie zdarzenia. Skoro poszkodowany, ktoéry uzyskal odszkodowanie
przed dokonaniem naprawy nie musi nastepnie rozlicza¢ sie z uzyskanych §rodkéw, to wymagania takiego nie mozna
kierowaé¢ wobec tych poszkodowanych, ktorzy wezesniej dokonali catkowitej albo czeSciowej naprawy samochodu,
albo tez go sprzedali. Zbycie rzeczy jest uprawnieniem wlasciciela tak samo jak korzystanie z niej. Skorzystanie z
tego uprawnienia nie moze ogranicza¢ wiec wysokoSci naleznego poszkodowanemu odszkodowania, ubezpieczyciel
sprawcy szkody powinien bowiem wyréwnac uszczerbek w majatku poszkodowanego do pelnej wysokos$ci szkody.
Nie znajduje zatem oparcia w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze w przypadku sprzedazy
pojazdu wysoko$¢ odszkodowania moze by¢ przez poszkodowanego udowodniona tylko poprzez wykazanie réznicy
miedzy warto$cia pojazdu przed szkoda i ceng uzyskang z jego sprzedazy, ktbére jednocze$nie wyznaczaja wielko§é
uszczerbku w jego majatku. Poszkodowany nie moze zada¢ zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji wylacznie w
sytuacji, w ktoérej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociggato za sobg nadmierne trudnosci



lub koszty. Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartoSci sprzed wypadku,
nie s3 jednak nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Sad Najwyzszy podkreélil przy tym, ze wyrazone przezen
stanowisko jest utrwalone do tego stopnia, ze za niezgodne z prawem sg uznawane przez ten Sad orzeczenia, w ktérych
stanowisko to jest podwazane przez sady powszechne (por. m.in. postanowienie SN z dnia

20 lutego 2019 roku, III CZP 91/18, Biul. Sn 2019/2 oraz postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2019 roku, III CZP
102/18, LEX i powolane w uzasadnieniu obu postanowien orzecznictwo; wyrok SN z dnia 3 lipca 2019 roku, IT CSK
308/18, L.; wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2019 roku, IT CSK 100/18, L.).

W ocenie Sadu odmienne stanowisko budziloby réwniez watpliwo$ci

z perspektywy konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP). Poszkodowani, ktory naprawili
pojazd i ktérzy naprawy nie dokonali oraz poszkodowani, ktorzy po szkodzie cze$ciowej zbyli pojazd czy tez pozostawili
go w swojej dyspozycji nie powinni by¢ odmiennie traktowani, skoro w ich sytuacji prawnej nie zachodza réznice,
ktére by to uzasadnialy (por. m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2006 roku, SK 41/05,
OTK-A 2006, nr 9, poz. 126, z dnia 77 lutego 2006 roku, SK 45/04, OTK-A 2006, nr 2,

poz. 15 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2015 roku, I BU 9/14, M.Pr. 2016, nr 2, str. 97-105, i z dnia
5 maja 2010 roku, I PK 201/09).

W konsekwencji kwestia naprawy samochodu marki V. i jej koszt ma irrelewantne znaczenie dla oceny rozmiaru
odpowiedzialno$ci pozwanego. Pozwany zdaje sie przy tym calkowicie ignorowaé okoliczno$c¢, ze przeprowadzenie
naprawy pojazdu nie oznacza jeszcze, ze zostal on przywrbécony do stanu sprzed szkody. W przypadku zanizonego

odszkodowania (a takie niewatpliwie zostalo wyplacone przez pozwanego) osoba zlecajaca naprawe, jesli nie chce
albo nie ma mozliwo$ci zaangazowania wlasnych srodkéw, dysponuje bowiem ograniczonymi §rodkami finansowymi,
ktbre wyznaczaja zakres naprawy (przykladowo wymuszaja stosowanie czesci uzywanych, zamiennikéw itp.). Wobec
powyzszego nie ulega zatem zadnej watpliwosci to, Ze racjonalnie

i ekonomicznie uzasadnione koszty przywrdcenia samochodu do stanu sprzed zdarzenia, ktore wyznaczaja wysoko$é
naleznego odszkodowania — jako uszczerbku w majatku poszkodowanego powstalego juz w dacie zdarzenia — winny
zostac¢ ustalone w oparciu o jednolite, identyfikowane w sposob tozsamy, obiektywnie weryfikowalne, hipotetycznie
postrzegane kryteria, a wiec bez wzgledu na to, czy doszlo juz do naprawy uszkodzonego samochodu, czy tez nie

i np. nastgpila jego sprzedaz, czy tez samochéd nie zostal naprawiony i w dalszym ciggu pozostaje wlasno$cia
poszkodowanego, a ten nie ma zamiaru dokonywaé jego naprawy, albowiem pozostaje zainteresowany jedynie
~wyrownaniem” doznanego — na skutek uszkodzenia samochodu — uszczerbku w stanie jego majatku. Finalnie zwrocic¢
nalezy uwage, ze wprawdzie poszkodowany zeznal, ze naprawil pojazd, to jednocze$nie nie potrafil podaé catkowitego
kosztu naprawy, ani okresli¢ rodzaju uzytych do naprawy czeéci, poprzestajac na stwierdzeniu, ze pozwany wyplacit
zanizone odszkodowanie, a on musiat do naprawy ,,dolozy¢

z wlasnej kieszeni”. W takim stanie rzeczy ustalenie uzasadnionych kosztéw naprawy moglo nastgpic¢ wylgcznie na
podstawie szacunkowego ich wyliczenia.

W oparciu o opinie bieglego sadowego Sad ustalil, Ze rzeczywisty koszt naprawy samochodu marki V. uszkodzonego w
wyniku opisanego powyzej zdarzenia komunikacyjnego z dnia 24 pazdziernika 2020 roku, z uwzglednieniem stawki
za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych na poziomie 110 z} netto, z uzyciem czesci nowych, oryginalnych
wynosi 4.574,25 zl brutto. Jak wyjasnil biegly, uzycie wylgcznie czeSci oryginalnych gwarantuje przywrocenie pojazdu
do stanu sprzed szkody, takze pod wzgledem technicznym. Godzi sie przypomnieé, ze poszkodowany jest w pelni
uprawniony do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie czeSci nowych i oznaczonych logo producenta, a nie tzw.
zamiennikow. Zastosowanie elementéw oryginalnych pochodzacych od oznaczonego producenta jest $cile zwigzane
z mozliwo$cia naprawy uszkodzonego samochodu

w warsztacie autoryzowanym przez producenta pojazdu, z korzystania ustug, ktérego nie mozna w zadnym razie
pozbawit¢ poszkodowanego. Poszkodowany,

w tym takze poszkodowany wlasciciel pojazdu uzywanego, ma prawo wyboru zaré6wno miejsca, w ktorym zostanie
przeprowadzona naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych elementéw oraz materialow. Pokrzywdzony nie ma
przy tym obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferujacego czeéci najtaniej (por. uchwala SN 7 sedzidéw z dnia
12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112; wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN
1466/99, OSNC 2003/5/64). Odmienne stanowisko skutkowaloby w zasadzie przerzuceniem cze$ciowo ciezaru



przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego na poszkodowanego. Za$§ do takiego obciazenia poszkodowanego
skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za te szkode nie ma
uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrocenie, bowiem rzeczy uszkodzonej (takze uzywanej) do stanu poprzedniego
polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego
tez, jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw oznaczonego producenta, to poniesione
na to wydatki wchodza w sklad kosztu naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego, a w
konsekwencji wydatki te

w ostatecznym wyniku obciazaja osobe odpowiedzialng za szkode. Nie budzi watpliwoSci, ze oryginalno$é czesci
wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik decydujacy o tym, czy naprawa jest wystarczajaca
do przywrocenia jego do stanu poprzedniego. Jest oczywiste, ze ich dob6r moze prowadzi¢ do pogorszenia polozenia
poszkodowanego. Pogorszenie takie mialoby miejsce zar6wno wtedy, gdyby uzyta cze$é byla pod istotnymi wzgledami
czescig gorsza od tej, ktora ulegla uszkodzeniu, jak i wtedy, gdyby rownowarto$é "restytucyjna” czeSci zastepczej byta
niepewna. Zwrdci¢ nalezy takze uwage, ze pomimo sposobu produkgji czeéci jakosci (...) nie moga by¢ one postrzegane
na roéwni z czeSciami oryginalnymi, skoro nie maja oznaczenia producenta pojazdu,

a takze sa tansze od tychze. Powyzsze sprawia, ze montaz czeéci jakoSci (...)

w pojezdzie, w ktorym byly montowane wylacznie oryginalne elementy, skutkuje zmniejszeniem warto$ci rynkowej
pojazdu, przez co nie przywraca go do stanu sprzed szkody. W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania za zasadne
naprawe pojazdu uzywanego wylacznie przy zastosowaniu tzw. zamiennikéw, a nie czesci autoryzowanych z logo
producenta pojazdu, tylko z uwagi na rok produkcji pojazdu, czy tez przebieg. Tego typu postepowanie byloby
calkowicie bezzasadne i krzywdzace dla poszkodowanego, ktérego szkoda powstala na skutek zawinionego dzialania
innego podmiotu. Jednocze$nie niesporne jest, ze zamienniki cechuja sie nizsza jako$cig i trwalo$cia od czesci
oryginalnych, co znajduje bezposrednie przelozenie na okres ich eksploatacji, ponadto z reguly sa to czesci nie
posiadajace homologacji, nieznane sg ich parametry, a ich montaz

w pojezdzie moze skutkowac nieprawidlowym dzialaniem systeméw bezpieczenstwa. Co relewantne, pozwany, ktory
przeprowadzil ogledziny samochodu V. nie wykazal w zaden spos6b (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby

w aucie tym byly montowane jakiekolwiek zamienniki. Pamieta¢ nalezy, ze po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku
zaklad ubezpieczen obowigzany jest do ustalenia we wlasnym zakresie przestanek swojej odpowiedzialnoéci oraz do
zbadania okoliczno$ci dotyczacych wysoko$ci szkody. W tym celu winien on podjac czynno$ci wyja$niajace w zakresie,
w jakim jest to niezbedne do ustalenia zakresu szkody, w tym identyfikacji uszkodzonych elementéw pod katem m.in.
ich jakoS$ci. Pozwany nie zaoferowal takze dowodow, ktore pozwolilyby przyjaé, iz naprawa przy uzyciu nowych czesci
oryginalnych skutkowac bedzie wzrostem wartosSci przedmiotowego pojazdu pomimo, zZe zgodnie z cyt. uchwala SN
w sprawie III CZP 80/11, wylacznie w przypadku wykazania przez ubezpieczyciela powyzszego faktu odszkodowanie
moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (por. takze wyrok z dnia 8 grudnia 2021 roku,

I NSNc 78/21, L.). Zajmujac przywolane stanowisko Sad Najwyzszy odrzucil kierunek wykladni, z ktbérego
mialoby wynikaé, ze zastapienie czeSci juz eksploatowanej, nieraz przez znaczny okres, czeScig nowa powoduje,

ze poszkodowany zyskuje, gdyz w jego pojezdzie pojawila sie cze$¢ majaca wieksza warto$é niz ta, ktora ulegla
zniszczeniu. Podkreslil, Ze cze$¢ po polaczeniu jej

z pojazdem nie moze by¢ oceniana jako samodzielny przedmiot obrotu, lecz staje sie jednym z elementéw, ktore
nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie poniesionej straty. Strate te okreSla sie przez poré6wnanie warto$ci pojazdu przed
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i po przywrdceniu go do stanu poprzedniego.

W orzecznictwie podnosi sie rowniez, ze przywrocenie pojazdowi sprawnosci technicznej nie moze by¢ identyfikowane
z przywroceniem pojazdu w pelni do stanu poprzedniego. Z faktéw powszechnie znanych wynika bowiem, ze jezeli
pojazd byl naprawiany w zwigzku z wypadkiem, to jego cena ulega obnizeniu, nie ma wiec znaczenia, ze zamontowano
w nim elementy nowe. Naprawa pojazdu

z reguly nie powoduje zatem, ze odzyskuje on swoja pelng warto$¢ handlowg

w stosunku do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Nawet w przypadku kompleksowej naprawy w autoryzowanym
zakladzie mechanicznym, zgodnie

z technologia producenta, przy uzyciu nowych, oryginalnych czedci pojazd naprawiany w realiach rynkowych,
jest z reguly wart mniej niz pojazd, ktéory nie uczestniczyl w kolizji i nie podlegal procesowi naprawczemu (por.
postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2018 roku, III CZP 51/18, OSNC 2019/9/94; cyt. uchwala SN w sprawie III



CZP 80/11). Nie mozna réwniez tracié¢ z pola widzenia okolicznoSci, ze pozwany nie udowodnil, Ze poszkodowany
byl w stanie naprawi¢ uszkodzony pojazd za kwote podana w sporzadzonej przez niego kalkulacji naprawy przy
zalozeniu, ze naprawa ta winna zosta¢ przeprowadzona zgodnie z technologia producenta pojazdu, przy uzyciu
nowych, oryginalnych czeéci. Z opinii bieglego, ale i depozycji samego poszkodowanego wynika wrecz odmienna
konkluzja,

a mianowicie ze mozliwoé¢ taka nie istniala. O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego L. G. stanowi przekonujacy i
miarodajny dowod w sprawie. Finalnie podkreslenia wymaga, ze zadanie powoda nalezaloby oceni¢ jako zasadne takze
wowczas, gdyby za uzasadnione koszty naprawy uzna¢ te wyliczone przy uwzglednieniu cen czesci alternatywnych (...)
i P. Dla tej wersji koszt naprawy wyrazalby sie kwota 4.079,44 zl, tymczasem suma wyplaconego przez pozwanego
oraz zgdanego w pozwie uzupetniajgcego odszkodowania wynosi 3.491,29 zl.

Sad uznal ponadto, ze poszkodowany nie byt zobligowany do naprawy pojazdu w warsztatach wspolpracujacych z
pozwanym, a takze za stawki wynikajace ze sporzadzonej przez pozwanego ekspertyzy. Jak wyjasniono wyzej, to do
poszkodowanego nalezy wybor, czy zamierza naprawiaé uszkodzony pojazd, a jeéli tak, w jakim warsztacie zamierza
to uczynié. Nie jest on przy tym zobowigzany do naprawy pojazdy najtanszym mozliwym kosztem. Wprawdzie
poszkodowany w zdarzeniu drogowym powinien wspoélpracowac z zakladem ubezpieczen i dazy¢ do minimalizacji
rozmiaréw szkody, to jednak zasada ta nie moze oznaczaé ograniczenia jego uprawnien. Obowigzek minimalizacji
skutkow szkody musi by¢ bowiem utrzymany i stosowany w rozsadnych granicach i nie powinien by¢ wykorzystywany
do naklaniania poszkodowanego by zrezygnowal

z realizacji przystugujacych mu praw podmiotowych. Narzucanie poszkodowanemu gdzie i za ile ma naprawi¢ pojazd
niespornie niweczyloby jego uprawnienie odnoénie wyboru sposobu likwidacji szkody. Jak juz wyjasniono pozwany
nie udowodnil, ze poszkodowany byl w stanie naprawi¢ uszkodzony pojazd za kwote podang w kalkulacji naprawy,
przy zalozeniu, ze naprawa ta winna zostaé¢ przeprowadzona zgodnie z technologia producenta pojazdu, przy uzyciu
nowych, oryginalnych czesci. Jak wskazal przy tym Sad Okregowy

w L. w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2018 roku (IX Ca 668/18, L.),

w przypadku podjecia decyzji o wyborze sposobu naprawienia szkody poprzez wyplate kwoty odszkodowania na
rachunek poszkodowanego, jako miarodajne koszty naprawy powinny by¢ brane pod uwage obiektywne i urednione
koszty czeSci na rynku, nie za$ koszty proponowane przez podmiot wskazany przez ubezpieczyciela. Poszkodowany
ma bowiem prawo do tego, aby za ustalona kwote odszkodowania mo6c naprawic¢ pojazd w wybranym warsztacie
naprawczym.

W przedmiotowej sprawie powod dochodzil takze zaptaty kwoty 400 z} tytulem poniesionych kosztow zwigzanych ze
zleceniem prywatnej ekspertyzy, ktore to zadanie Sad uznal za zasadne. Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 31 stycznia 2013 roku (I ACa 1011/12, L.; por. takze uchwata SN z dnia 18 maja 2004 roku, III CZP
24/04, OSNC 2005/7-8/117), odszkodowanie przystlugujace z umowy ubezpieczenia majatkowego moze - stosownie
do okoliczno$ci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy. Pojecie szkody ubezpieczeniowej jest tozsame z pojeciem
szkody zawartym w art. 361 k.c. W sklad takiej szkody wchodza wydatki i koszty zwigzane ze zdarzeniem wywolujacym
szkode. Ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej

w postepowaniu przedsagdowym sa objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela, musi by¢ dokonana
przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w szczegblnoSci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi
normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu
bylo obiektywnie uzasadnione. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 29 maja 2019 roku (III CZP
68/18, Biul. SN 2019/5), wymagania te moze spelia¢ w szczegoblnosci ekspertyza dotyczaca okoliczno$ci wypadku
lub rozmiaru szkody powypadkowej, ktorej koszt jest ekonomicznie uzasadniony. W takich przypadkach wydatek na
ekspertyze jest poniesiony wbrew woli poszkodowanego, cho¢ bowiem wynika z decyzji poszkodowanego, to jednak
bedacej nastepstwem przyczyny niezaleznej od poszkodowanego, gdyz do podjecia tej decyzji poszkodowany byt
zmuszony. Wydatek, o ktéorym mowa, stanowi strate w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., wchodzaca w zakres szkody, za
ktéra odpowiada ubezpieczony, a w konsekwencji i ubezpieczyciel, dlatego ze ze wzgledu na subsydiarny charakter
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej koszty dochodzenia likwidacji szkody od ubezpieczyciela nalezy traktowaé
na réwni z kosztami dochodzenia likwidacji szkody od ubezpieczonego; innymi stowy koszty dochodzenia likwidacji



szkody od ubezpieczyciela zastepuja koszty dochodzenia likwidacji szkody od ubezpieczonego. W niniejszej sprawie
zdaniem Sadu nie budzi watpliwosci, ze zlecenie przez powoda wykonania prywatnej ekspertyzy jawito sie jako w pelni
zasadne, skoro pozwany znacznie zanizyt warto§¢ szkody. Co istotne, to powinno$cig pozwanego, jako profesjonalisty
i podmiotu likwidujacego zaistniala szkode bylo wlasciwe jej oszacowanie. Obowigzkowi temu pozwany ewidentnie
nie sprostal. Oczywiste jest przy tym, ze powdd w wyniku zawartej umowy cesji wszed} we wszystkie prawa i obowigzki

poszkodowanego, przez co byl uprawniony do zlecenia wykonania kalkulacji naprawy na takiej samej zasadzie, na jakie

uprawnienie to przyslugiwalo poszkodowanemu, przy zalozeniu, ze jej sporzadzenie bylo w okolicznosciach sprawy
niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania. (por. cyt. uchwala 7 sedziéw SN z dnia 29 maja 2019 roku).
Wreszcie w ocenie Sadu nie ma znaczenia fakt, ze powo6d zajmuje sie zawodowo dochodzeniem odszkodowan, wszak
sam profil prowadzonej przez niego dzialalnos$ci nie oznacza jeszcze, ze posiada on wiedze ekspercka tozsama

z wiedza rzeczoznawcy samochodowego, ktora umozliwialaby mu poprawne wyliczenie poziomu szkody. Powod
wylgcznie z racji wykonywanej dzialalno$ci nie moze przeciez wiedzie¢, ile przykladowo kosztuje dana cze$¢ oraz jej
zamontowanie do konkretnego modelu samochodu. Nie mozna réwniez tracié¢

z pola widzenia okolicznoSci, ze sporzadzenie kalkulacji naprawy nastepuje

z wykorzystaniem systemow eksperckich, wymagajacych wykupienia odpowiedniej licencji, pozwany za$ nawet nie
staral sie wykazaé, ze powod takowa posiada. W konsekwencji koniecznym bylo skorzystanie z pomocy podmiotu,
ktory taka licencja dysponuje. Jednocze$nie powdd wykazal ponad wszelka watpliwo$é, ze ponidst sporny koszt w
wysoko$ci 400 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.796,18 zl z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od kwoty 1.396,18 zt od dnia 15 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty, oddalajac pozew w pozostalym zakresie
(tj. w zakresie odsetek dochodzonych za okres sprzed dnia 15 grudnia 2020 roku).

Termin wymagalno$ci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytutu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw okreéla
art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie

w terminie, o ktébrym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy).
Niespelnienie $wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie

z ktorym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZznienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opOznienie (§ 2 art. 481 k.c.). Godzi sie ponadto przypomnieé, ze zobowiazanie z tytulu odszkodowania
ma charakter bezterminowy, przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe nastepuje za$

w drodze wezwania wierzyciela skierowanego do dluznika do spelienia §wiadczenia. W niniejszej sprawie powdd
wprawdzie zalaczyl wezwanie do zaplaty, to jednoczesnie nie zlozyl dowodu jego doreczenia stronie przeciwnej. Na
wezwanie (...) odpowiedzial w dniu 14 grudnia 2020 roku, wobec czego Sad uznal, ze dopiero w tej dacie winien
speki¢ roszczenie.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw.

z art. 100 zd. 2 k.p.c. Strona powodowa wygrala proces niemal w caloSci, a zatem byla uprawniona zadaé zwrotu
poniesionych kosztéw w pelnej wysoko$ci.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu



w kwocie 200, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 270 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl oraz wykorzystana cze$¢ zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokosci 679,33 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.166,33 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Ponadto Sad nakazal zwr6ci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa kwote 320,67 zi
tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



