Sygn. akt VIII C 7/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Justyna Osiewala-Wawrowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.100 zl (dwadziescia tysiecy sto zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 30 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.516,52 zl (trzy tysiace piecset szesnascie zlotych pietdziesiat
dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

4. nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi:

a) od powoda kwote 454,50 zl (czterysta piecdziesiat cztery zlote piecdziesigt groszy) z zasadzonego w punkcie 1.
(pierwszym) roszczenia,

b) od pozwanego kwote 3.332,96 zl (trzy tysiace trzysta trzydziesci dwa zlote dziewiecdziesiat szesS¢ groszy)
tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Sygn. akt VIII C 7/21

UZASADNIENIE

W dniu 29 grudnia 2020 roku (data wplywu do Sadu) powod D. K., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, wytoczyt przeciwko (...) S.A. w W. powbdztwo o zasadzenie kwoty 22.892,13 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 21 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty oraz wniodst o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powdd wyjasnil, ze w dniu 24 lipca 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego
uszkodzony zostal nalezacy do powoda samochodu marki M. (...) o nr rej. (...). Sprawca szkody byl ubezpieczony
w zakresie OC u pozwanego. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany



ustalil koszt naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 22.892,13 zl, jednakze nie uznal zasady swej odpowiedzialnosci
i odmowil wyplaty odszkodowania, powolujac sie na brak potwierdzenia szkody przez sprawce. Pelnomocnik powoda
podkreslil, ze zgodnie z o§wiadczeniem sprawcy szkody do przedmiotowej kolizji doszlo wylacznie z winy sprawcy.

(pozew k. 6-21)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost
o oddalenie powbdztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu.

Pelnomocnik pozwanego oswiadczyl, ze po przyjeciu szkody pozwany przeprowadzil czynnosci zmierzajace do
ustalenia odpowiedzialnoéci w sprawie i wysoko$ci szkody w pojezdzie, poprzez pisemne i telefoniczne wezwanie
sprawcy wypadku do potwierdzenia okoliczno$ci zdarzenia i okazania uszkodzonego pojazdu do ogledzin. Préoby
kontaktu ze sprawca okazaly sie bezskuteczne, sprawca nie odpowiedzial na wezwanie, za$ nr telefonu okazal
sie nieprawidlowy. Wobec niemozno$ci potwierdzenia odpowiedzialno$ci sprawcy za zdarzenie szkodzace oraz
nieokazanie uszkodzonego pojazdu do ogledzin nie zostala potwierdzona wiarygodno$é zlozonego o$wiadczenia
sprawcy szkody, co zdaniem pozwanego, skutkuje niemoznoécia przyjecia odpowiedzialnoSci za zaistniale zdarzenie.
Pozwany podkreslil réwniez, ze na miejsce zdarzenia nie zostala wezwana policja, a zaden z uczestnikéw nie zostal
ukarany mandatem karnym.

(odpowiedz na pozew k. 66-67)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnicy stron wypowiedzieli sie réwniez w zakresie opinii
bieglego sadowego.

(protokol rozprawy k. 84-85, pismo procesowe k. 220-220v., k. 222-222v., k. 265-267, k. 309-309v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 lipca 2020 roku w miejscowoéci N. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku czego uszkodzony zostal
nalezacy do D. K. samoch6d marki M. (...) o nrrej. (...). Sprawca szkody byt kierujacy samochodem marki V. (...) nr rej.
(...), P.K. (1), ktory nie zachowujac odpowiedniej ostrozno$ci, nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu powodowi i uderzyt
w prawy naroznik pojazdu powoda, uszkadzajac w nim blotnik, prawe drzwi przednie i tylne. W dacie zdarzenia
panowaly ciezkie warunki pogodowe.

Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym Towarzystwie (...).

Przedmiotowa szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi sprawcy w dniu 19 sierpnia 2020 roku. Pozwany wdrozyt
postepowanie likwidacyjne, w toku ktorego ustalil warto$é szkody na kwote 22.892,14 zt.

Pozwany w piSmie z dnia 14 wrze$nia 2020 roku poinformowal powoda, Ze nie otrzymal wszystkich informacji
niezbednych do wyplaty odszkodowania i wezwal powoda do dostarczenia m.in. o§wiadczenia sprawcy szkody,
informujac jednoczeénie, ze w ciagu 14 dni od otrzymania niezbednych dokumentéw podejmie decyzje w sprawie
wyplaty odszkodowania. Pow6d dostarczyl pozwanemu o§wiadczenie w dniu 15 wrze$nia 2020 roku.

Decyzja z dnia 29 wrzesnia 2020 roku pozwany odméwil wyplaty odszkodowania w ustalonej przez siebie kwocie. W
uzasadnieniu decyzji wskazal, ze sprawca nie potwierdzil swojej odpowiedzialnoSci za przedmiotowe zdarzenie, za$
uszkodzony pojazd nie zostal udostepniony do ogledzin.

(decyzja k. 32, oswiadczenie sprawcy szkody k. 33, decyzja wraz z kalkulacjq naprawy k. 37-46,
pismo k. 33v., zeznania powoda w zw. z 00:06:54-00:15:43 w elektronicznym protokole rozprawy
z dnia 4 maja 2021 roku k. 84-85, zeznania swiadka P. K. (1) 00:09:26 w elektronicznym protokole



rozprawy z dnia 29 czerwca 2021 roku k. 94-95, dokumenty w aktach szkody na plycie CD,
okolicznosci bezsporne)

Uszkodzenia samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) mogly powsta¢ w wyniku kontaktu z samochodem marki V. (...)
w dniu 24 lipca 2020 roku we wskazanych przez kierujacych pojazdami okoliczno$ciach.

Szacunkowy koszt naprawy samochodu marki M. (...) nr rej. (...) uszkodzonego w dniu 24 lipca 2020 roku,
uwzgledniajacy zakres uszkodzen i kwalifikacje elementéw uszkodzonych, w tym koniecznoé¢ wykonania wszystkich
czynno$ci techniczno-technologicznie niezbednych do jego odbudowy, skutecznego usuniecia wszystkich uszkodzen
przy uwzglednieniu warsztatowej zasady przywrocenia stanu poprzedniego, pozwalajacy udzieli¢ stosownej gwarancji
na wykonane prace, przy zastosowaniu cen czeSci oryginalnych dla tego pojazdu i stawki za roboczogodzine 120 zl
jako stawki $redniej obserwowanej w regionie (...) w roku 2020 stawki (w serwisach autoryzowanych siegaly 260 zl
netto) wynosi 38.136,46 zl brutto.

Wartoé¢ pojazdu marki M. (...) nr rej. (...) wyprodukowanego w roku 2008 roku , dostosowanego do ruchu
lewostronnego przed szkoda wynosila 33.800 zl.

Poniewaz szacunkowy koszt naprawy pojazdu przekroczyt jego warto$é przed szkoda, réznica miedzy wartosScia przed
a po szkodzie przedmiotowego pojazdu wynosila 20.100 zl.

(pisemna opinia bieglego sqdowego z zalqcznikami k.176-211, pisemna opinia uzupetniajqca k.
235-236, k. 264-297 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktorych prawdziwoSci ani rzetelnos$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Podstawe
dokonanych ustalen faktycznych stanowily réwniez zeznania §wiadka P. K. (2) i powoda oraz pisemna opinia biegltego
sadowego.

W przedmiotowej sprawie pierwotnie opinie wydal biegly sadowy J. C., jednakze uwzgledniajac zarzuty i zastrzezenia
strony pozwanej, Sad postanowil pomina¢ dowod ze sporzadzonej przez niego opinii, bowiem powstalo uzasadnione
podejrzenie co do bezstronnosci bieglego wydajacego opinie w sprawie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dowdd z opinii bieglego sadowego ma szczego6lnie istotne, gdyz biegly ma wiadomoSci specjalne,
ktdre stanowia podstawe przygotowanej przez niego opinii. A co za tym idzie zatem, wnioski opinii- nie bezpos$rednio-
moga okazac sie decydujace o koncowym rozstrzygnieciu sprawy. Kluczowa zatem jest bezstronna i obiektywna
postawa bieglego, ktéry nie moze opowiadaé sie po zadnej ze stron postepowania. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego — Izba Cywilna z 14 lutego 2013 r., sygn. II CSK 371/12 ,biegly sadowy nie powinien w tekscie opinii
zamieszcza¢ uwag niemerytorycznych ani wyraza¢ swych ocen w nieodpowiedniej formie. (...) Niemerytoryczne,
wyrazajace negatywne emocje uwagi zawarte w opinii biegltego sadowego pod adresem strony lub jej pelnomocnika
moga uzasadnia¢ watpliwo$ci co do jego bezstronno$ci w sprawie i stanowi¢ podstawe do jego wylaczenia przez
sad — art. 281 w zwiazku z art. 49 k.p.c." Innymi slowy biegly nie moze emocjonalnie angazowac sie w sprawe, ma
jedynie rzetelnie i zgodnie ze swoja wiedza odpowiedzie¢ na pytania sadu. Na gruncie niniejszej sprawy biegly J. C.
w sporzadzonej przez siebie opinii zawart niestosowne sformutowania sugerujace ukrywanie materialu dowodowego
przez pozwanego, z uwagi na zamieszczenie na plycie CD dokumentacji fotograficznej w innym formacie niz JPG.
Zdaniem Sadu takze sama forma sporzadzenia opinii (wytluszczenia niektorych sformulowan dotyczacych strony
pozwanej, jaskrawy kolor) rowniez budzi zastrzezenia co do braku zaangazowania emocjonalnego w sprawe. Powyzsze
okolicznos$ci budza watpliwoSci co do bezstronno$ci w sprawie, wobec czego Sad dopuécil dowdd z opinii innego
bieglego sadowego- P. K. (3), ktora to opinie przyjal jako podstawe ustalen dokonanych w przedmiotowej sprawie.

Oceniajac opinie biegltego P. K. (3), Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tresci wnioskéw,
opinia ta w jej ostatecznej formie (po jej modyfikacji na zarzut pozwanego) byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w
sposob wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwoéci kwestie. Opinia w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej



przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci w Swietle zasad wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego,
a jednocze$nie opinia zostala sporzadzona w sposob umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy,
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem.
Wydajac opinie biegly opartl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji
sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo bylo zasadne w czesci.

Rozwazania w niniejszej sprawie w pierwszej kolejnoSci rozpocza¢ nalezy od spornej w niniejszej sprawie zasady
odpowiedzialnoéci pozwanego za przedmiotowe zdarzenie szkodzgce. Podkreéli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c.
oraz art. 232 kpc strony obowiagzane sg wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Powyzsze przepisy stanowia normatywng podstawe zasady kontradyktoryjnoSci, zgodnie z ktora ciezar
dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one strony sa wylacznym dysponentem toczacego sie
postepowania i do nich nalezy gromadzenie materialu dowodowego, strony ponosza takze odpowiedzialno$é za jego
wynik (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6—7, poz.
76, z glosa A. Zielinskiego, Palestra 1998, nr 1—2, s. 204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN
70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113). W niniejszej sprawie,

w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, zwlaszcza opinie bieglego P. K. (3) i zeznania $wiadka P.
K. (2), ktore byly zbiezne

z zeznaniami powoda — Sad uznal, iz wine za spowodowanie zdarzenia drogowego z dnia 24 lipca 2020 roku ponosi
P. K. (2), w dacie zdarzenia ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Powyzsze skutkuje zatem
odpowiedzialno$cia cywilnoprawng pozwanego za przedmiotowa szkode.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki zdarzenia drogowego z dnia 24 lipca 2020 roku ma swojg podstawe prawna w
art. 822 k.c. oraz art. 9 ust. 1, art. 9a oraz art. 19 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2018
roku, poz. 473 ze zm., powolywana dalej jako ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych). Stosownie do art. 822 k.c., w
wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Swiadczenie
ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego
szkody (art. 805 k.c.). Poszkodowany moze zglosi¢ swoje roszczenie albo wobec sprawcy szkody, albo tez bezposrednio
wobec zakladu ubezpieczen (19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zakres Swiadczen ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego
reguluje natomiast art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, w my$l ktérego odszkodowanie
ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Przepis ten odsyla wiec do ogolnych
zasad prawa cywilnego. Zakres obowiazku odszkodowawczego zostal okreslony w art. 361 k.c. Zgodnie z § 1 tego
przepisu zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W my$l za§ § 2 art. 361 k.c. w granicach okre§lonych przez § 1 tego
przepisu, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Nalezy przy tym
podkresli¢, iz zgodnie z dyspozycja przepisu art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapic¢ - wedlug wyboru
poszkodowanego - badzZ przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu.



W realiach niniejszej sprawy pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ cywilng za zdarzenie z dnia 24 lipca
2020 roku twierdzac, iz brak jest dowodéw, iz do uszkodzenia pojazdu marki M. (...) doszlo w okolicznoSciach
deklarowanych przez powoda. Powyzsze stanowisko opieralo sie jedynie na braku potwierdzenia powyzszych
okoliczno$ci przez sprawce szkody. Pozwany podnosil, ze w toku postepowania likwidacyjnego nie zdolano
skontaktowac sie ze sprawcg zdarzenia, nadto, Zze uszkodzony pojazd nie zostal udostepniony do ogledzin. Tym
niemniej opinia bieglego P. K. (3) w sposob fachowy i profesjonalny wskazala, ze do uszkodzen pojazdu powoda moglo
zaj$¢ w deklarowanych przez powoda okoliczno$ciach. Dodatkowo trafnosé stanowiska powoda potwierdzily logiczne
i niekwestionowane zeznania Swiadka P. K. (2). Na podstawie powyzszych dowod6w (ktore byly zbiezne z zeznaniami
powoda) Sad ustalil, ze w czasie kolizji drogowej z udzialem samochodu marki M. (...) i V. (...), kierujacy pojazdem
V. (...) nie udzielil pierwszenstwa przejazdu powodowi kierujacemu samochodem marki M. (...), co naruszato zasady
ruchu drogowego i mialo wplyw na zaistnienie zdarzenia, a tym samym powstanie szkody. Tym samym fakt zaistnienia
kolizji wynika jedynie z czynnoéci kierujacego pojazdem V. (...). W efekcie Sad uznal, ze wobec zeznanh powoda
oraz $wiadka P. K. (2)- sprawcy zdarzenia, a takze ustalenia bieglego, zasadne jest przyjecie, iz doszlo do zdarzenia
powodujacego powstanie szkody, tj. kolizji spowodowanej manewrem kierujacego VW P. K. (4).

Nalezy takze podkresli¢, iz zgodnie z utrwalonym w judykaturze i aprobowanym w doktrynie pogladem, ktory
Sad w pehli podziela, w obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego
odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wyplaca
poszkodowanemu $wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialnoéci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu
mechanicznego (art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych). Przyjmuje sie, ze nieoplacalno$¢ naprawy,
bedaca przestanka wystapienia tzw. szkody calkowitej, ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza warto$¢ pojazdu
sprzed wypadku. Stan majgtku poszkodowanego, niezaklécony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem
rozmiar naleznego odszkodowania. Z tych wzgledow, koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym
pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartoSci sprzed wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. ( vide:
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia 12 stycznia 2006 roku, III CZP 76/05,
LEX nr 175463, uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego: z dnia 3 lutego 1971 r. III CRN 450/70 LEX nr 1268, z
dnia 20 kwietnia 1971 r. II CR 475/70 LEX nr 4726, z dnia 20 lutego 1981 r. I CR 17/81 LEX nr 2650, z dnia 29
stycznia 2002 r. V CKN 682/00 LEX nr 54343, z dnia 20 lutego 2002 r. V CKN 903/00 LEX nr 53730, uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lutego 1992 roku, I ACr 30/92, LEX 5550). Szkoda powstaje w
chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu wedlug zasad okreslonych w art. 363 k.c., a w wypadku
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen - wedlug zasad okreslonych w § 2 tego przepisu. Zgodnie z ugruntowanym w
judykaturze pogladem, obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje zatem
z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy rzeczy i czy w ogdle
zamierza ja naprawié, odszkodowanie bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu
sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposéb przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i
obowiazku odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy
i czy w ogole to uczynil albo zamierza uczyni¢. Dlatego dla okreslenia wysokoSci naleznego poszkodowanemu od
zakladu ubezpieczen odszkodowania za szkode wynikajacg z uszkodzenia pojazdu w wypadku komunikacyjnym nie
ma znaczenia fakt, ze poszkodowany nie wykonat jeszcze naprawy pojazdu ( vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01 LEX nr 49443, uzasadnienie wyrokéw Sadu Najwyzszego: z dnia 7 sierpnia
2003 roku IV CKN 387/01 LEX nr 141410 i z dnia 27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX nr 8894).

Nalezy wskaza¢, ze przypadku gdyby remont samochodu okazat sie niemozliwy, albo pociagal za soba nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego moze ograniczac sie do zadania w postaci réznicy miedzy wartoscia
pojazdu przed wypadkiem a ceng tzw. pozostaloSci — zgodnie z art. 363 § 1 zd. 2 k.c. (na ten aspekt odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 czerwea 2003 roku, V CKN 308/01, LEX nr
157324; por. rowniez: wyrok z dnia 1 wrze$nia 1970, IT CR 371/70, OSNCP 1971 nr 5, poz. 93). W istocie zatem, gdy
koszty naprawy samochodu po wypadku przekraczaja warto$¢ samochodu sprzed tego zdarzenia, w stopniu, ktory
uzasadnia uznanie naprawy za nieoptacalng, celowe i uzasadnione bedzie odstapienie przy ustalaniu odszkodowania



od dokonania restytucji; w takim wypadku wysoko$¢ szkody stanowi¢ bedzie réznica miedzy warto$cia pojazdu sprzed
wypadku a warto$cia pozostalosci (tak Sad Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku z dnia 11 czerwca 2003 roku, V
CKN 308/01).

Sad nie ma watpliwo$ci, ze na gruncie niniejszej sprawy doszlo do tzw. szkody catkowitej w pojezdzie. Z wyliczen
bieglego wynika bowiem, ze koszt przywrdcenia samochodu do stanu sprzed szkody przewyzszalby warto$c
samochodu sprzed zaistnienia szkody (38.136,46 zl). Zgodnie z analizg kosztéw naprawy dokonang przez bieglego
sadowego warto$¢ rynkowa brutto pojazdu powoda przed wypadkiem wynosila 33.800 zl. Z kolei warto$¢ szkody
calkowitej wynosi 20.100 zk. W tych okoliczno$ciach zasadne bylo, rozliczenie szkody jako calkowitej, powodowi
nalezal zatem sie zwrot kwoty odpowiadajacej roznicy w warto$ci samochodu sprzed i po wypadku. Réznica ta wynosi
kwote 20.100 z} i w takiej wysoko$ci powodowi nalezalo sie odszkodowanie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzil na rzecz powoda D. K. od pozwanego (...) S.A. w W. powyzsza kwote,
oddalajgc powddztwo w pozostalym zakresie.

Przypomnienia wymaga, ze termin wymagalnoSci Swiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu
ubezpieczenn z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w
zwigzku z ruchem tych pojazdéw okreéla art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjaénienie w
terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zaktadu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy).
Niespelnienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.).

W niniejszej sprawie pozwany w dniu 14 wrze$nia 2020 roku wezwal powoda do zlozenia dokumentéw niezbednych do
wyplaty odszkodowania, informujac jednoczeénie, ze decyzja w sprawie przyznania odszkodowania zostanie podjeta
w terminie 14 dni od otrzymania dokumentéw. Wymagane dokumenty zostaly dostarczone pozwany 15 wrze$nia 2020
roku i od tej daty zaczal biec termin na spelienie Swiadczenia, ktory przypadal na dzien 29 wrze$nia 2020 roku.
Wobec tego, powod byt uprawniony do zadania odsetek od odszkodowania od dnia nastepnego dnia, tj. od 30 wrze$nia
2020 roku.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.145 zl, koszty zastepstwa
procesowego radcy prawnego w kwocie 3.600 zt (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie, t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zl, lacznie 4.762 zl. Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyly sie: koszty zastepstwa
procesowego radcy prawnego w kwocie 3.600 zt (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie, t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} i zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 2.000 zl, lgcznie 5.617 zl.
Koszty procesu wyniosly lacznie 10.379 zl,



Majac na uwadze powyzsze, Sad biorac pod uwage, ze powod wygral niniejsza sprawe w 88%, Sad zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3.516,52 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W zakresie obowiazku zwrotu nieuiszczonych kosztéw sagdowych w zakresie pokrytych ze $rodkow Skarbu Pahstwa-
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydatkow zwigzanych z opinia bieglego, sad postanowil na postawie
art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 z pdzn. zm.), stosownie do wyniku procesu, nakazujac pobrac na rzecz
Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od powoda kwote 454,50 zl, za$ od pozwanego kwote

3.332,96 zl.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



